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Kuno Fischer sagt in der Vorrede des dritten Bandes 
seiner Geschichte der Philosophie: „Kant beherrscht 
die Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts wie Leib- 
niz die des achtzehnten.'' Und in der That ist der Ein- 
fluss des grossen Mannes auf dem Gebiete der Philoso- 
phie zunächst so massgebend gewesen, dass wir gegen- 
wärtig in Deutschland eine Menge Aeste und Zweige 
finden, die alle zu ihrem Grundstamme und Ausgangs- 
punkte Kant haben; und dass schwerlich irgend eine 
Philosophie in der Gegenwart epochemachend auftreten 
dürfte, die sich nicht mit der Kantschen in ihren letzten 
Endresultaten auseinander gesetzt hat. Die Anregungen 
und Anstösse ferner, die er der philosophischen Denk- 
weise gegeben hat, haben ihre Wirkungen auch ausgeübt 
auf ferner stehende Zweige, namentlich die Naturwissen- 
schaften; und a uf"fliö pMstoJogtSsbeJi^ speciell, sowie 
überhaupt auf die Theorie der Sinneswahrnehmungen 
hat seit Johannes Müller £aßt..^inen derartigen Einfluss 
gewonnen, dass heute noch ein dur^ Kant vielleicht 
hervorgerufener Zwiespalt der Meinungen betreffs der 
"Theorie der Raumanschauungen besteht, der unter den 
Physiologen seiner Lösung noch entgegensieht.*) Bleiben 
wir jedoch bei der Philosophie stehen, so sind nach 



*) Helmholtz, physiolog. Opük. III. p. 435. 
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Kant nächst mehreren einzelnen Kichtnngen, wie die von 
Fries und Schopenhauer, zwei zahbreich vertretene und 
weit verbreitete Schulen entsprossen, die entweder in di- 
rekter Linie, die Herbartsche. oder in mehr indirekter 
Weise, die Hegeische durch Fichte und Schelling hin- 
durch, Kant zu ihrem Ausgangspunkte haben. Herbart 
wie Fichte, an den Schelling und Hegel anknüpfen, 
sagen geradezu, der erstere, dass er Kantianer sei,*) der 
letztere, dass er nie etwas werde^sageij können, worauf 
nicht schon Kant unmittelbar oder mittelbar, deutlicher 
oder dunkler gedeutet habe.**) Je nach der individuellen 
-Entwicklung aber treten nun beide Schulen, die Hegel- 
sche wie Herbartsche bald mehr, bald weniger schroff 
Kanten gegenüber. Und doch sehen wi r, wie gr ade die 
^ neuesten Res ultate speciell der physiologischen und pEy^ 
sikalischeiTTorsCEungen^^daräür hinaüskoininen, die irie- 
■ la^)ljj/ijfa(^en Gruiidgedaiiken K-ants mehr oder weniger 
"^ festzuHaiten. Daher wollen wir nächst einer kurzen i)ar- 
^^ steihmg--der p antsch en Grundgedanken zunächst sehen. 



in wie weit „Sßifie Lehre von den heutigen Naturwissen- 
Schäften, Physik und Physiologie bestätigt wird,' und 
hieran eine Beurtheilung der Einwürfe und Tadel knüpfen, 
die ihm von den beiden auf und durch ihn folgenden, 
bedeutenden Männern, Hegel und Herbart gemacht werden. 



i. 

Zwei Männer waren es besonders, die auf den tiefen 
Denker Kant den grössten Einfluss gewannen: David 
Hume, der schottische Philosoph, und Wolff, der Ver- 
theidiger der Leibnizschen Philosophie in Deutschland. 



*) Herbarts aUgem. Metaphysik ed. Hartenstein p. 64. H. S. 
W. B. m. 

**) üeber den Begriff der Wissenschaftslehre. 2. Ausgabe 1798. 
Vorrede p. 5. 
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Von dem ersteren spricht es Kant einmal aus, dass er 
durch ihn aus dem dogmatischen Schlummer geweckt 
sei,*) und gegen den Dogmatismus des zweiten war ja 
besonders seine Kritik gerichtet.**) 

Der Leibniz-Wolffsche Dogmatismus war damals in 
Deutschland die herrschende Denkweise, die wie Eant 
selbst sagt,***) sich anmasst, mit einer reinen Erkennt- 
niss aus BegriiBten, (die sie in der Ontologie aller Spe- 
kulation voranschickte), nach Principien, so wie sie die 
Vernunft längst in Gebrauch hat, ohne Erkundigung der 
Art und des Rechts, wodurch sie dazu gelangt ist, phi- 
losophieren zu können. Gegenüber dieser dogmatischen 
Denkweise führte K ant den einfachen grossen, von Lo cke 
^^firf^i tf i ni ng fi rpgtft n (^n i ndgn i liinlt ri i ili ii il i , ii liii i iii in HiU 
philosophische Spekulationen herantrete, doch zuerst zu 
untersuchen, wie weit denn das menschliche Erkenntniss- 
vermögen reiche, zuerst von Allem a][aa.-deiLÜmfang, die 
Grenzen und den Inhalt deT^menschüc hen Erkenntmss- ' 
Vötoogöli« zu böyilmmen. Und zu dieser seiner Kritik 

^ ■■ ■>■■■■ ■■■■>iii 1^* -— t ■•• * 

des herrschenden Dogmatismus war er veranlasst durch 
David H nm£8 Beatrebungen , der, ausgehend von Locke, 
dessen Empirismus zum Scepticismus umgewandelt hatte. 
"TJas^ürze Resultat der * GntCfsüchungen Xockes , die er 
uns in seinem Hauptwerke „Versuch über den mensch- 
lichen Verstand" mittheilt, ist folgendes: In dem ersten 
Buche, das wesentlich kritischer Art ist, bestreitet Locke 
alle angebomen, sowohl spekulativen, als praktischen 
Grundsätze und Begriffe, die den Inhalt jener ausmachen, 
gibt 'jedoch zu, dass der menschlichen Seele Fähigkeiten, 
Thätigkeiten, Operationen angeboren seien, die sie in 
Stand setzen, zu allgemeinen Begriffen und Vorstellungen 
zu gelangen. Die Seele, über deren eigentlichstes Wesen 
er ebenso wenig, wie später Kant eine bestimmte Ent- 



*) Prolegomena, Einleitung. 
**) Vorrede zur Kr. d. R. V. ed. Hartenstein p. 27. 
♦♦♦) Vorrede zur Kr. d. B. V. ed. Hartenstein p. 80. 
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Scheidun g gibt — - depn was er Seele nennt, ist nur der 
/-^dlgemfflnfl und formalglBggrtfr^ejpesTfKe^nenden füh- 
/ /le njeg^TiTif^ w^U enden S ubjekts — ist von Hause aus eine 
r 1 1 tabula rasa, einem unbescEriebenen Papier öhnlieh, das 
alle Schriftzüge aufnimmt, die sie behalten soll, deren 
Audienzzimmer gewissermassen das Gehirn mit seinen 
Organen und Nerven ist, welche die Vorstellungen von 
Aussen zuführen. „Er denkt sich, um mit den Worten 
Drobischs zu sprechen, (cf. Drob'isch „üeber Locke, den 
Vorläufer Kant's" Zeitschrift für exakte Philosophie 
B. n., p. 10) (j ie~Seele g leichsmi wifi ^^'^ ^^"g*"^ j »^^if 
deren Oberfläche einers eits dj eäjflfififtren Objekte, andorftr- 
ieits abe^f auch , die .131. ihifim Tnnoron vorhandenen, ihr 
allerdings als Vermögen ^aige boronon I häti^eiten Ein- 
JJrucKlmachen, die als von Aussen und, vp.pi Innen .her- 
^j:Jih£eBde--4UäJi^uc[^^ als zwei theils durch Sensation, 
theils durch Reflexion gegebene disparate Vorstellungs- 
klassen unterschieden werden." - - 

Loclies fäbulä rasa ist also so zu sagen nur die 
Oberfläche der Seele, die ursprünglich ganz leere Tafel 
des Bewusstseins, nicht aber die ganze Seele; denn diese 
Oberfläche umschliesst ein Kern, der zwar nicht Vor- 
stellungen, wohl.^to ■ Y^.i:inögfj) , und,. y>waj;,JüiMJ)loW' 
— Vpi^mögan vorTus tnllen , sondern aucliu.^^iuhleii.und zu 
wollen enthält, die aber erst zufolge äusserer Afil^egungen 
'"'"Brcff^ntfälten." Er schreibt also der menschlichen Seele 
gewisse Thätigkeiten, Fähigkeiten, Operationen zu, welche 
ihr angeboren sind und sie in Stand setzen, zu allgemeinen 
Wahrheiten zu gelangen. Diese Fähigkeiten sind zunächst 
eine Erregbarkeit und Empfänglichkeit für die Einwir- 
kung äusserer Objekte; ferner eine, wenngleich durch die 
äussern Eindrücke erweckte Selbstthätigkeit, die ' sich 
kund thut im Vorstellen, Behalten, Verbinden, Unter- 
scheiden, Vergleichen, Abstrahieren. (Essai j)hilo8ophiqüe 
STTTT^ö ckeTTirchapitre 7, 8, 9, 10, 11). Zu allen 
unseren VorsteUungen gelangen wir nun durch Erfahrung, 
und zwar auf zwei Wegen, durch Sensation, d. h. durch 
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Eindrücke, welche die äussern Objekte auf unsere Sinne 
machen und diese unserer Seele zuführen (äussere Er- 
fahrung), uöd durch Reflexion, AufjacuörksftHdceit'auf Ihrö 
dgnfiu^pBialluuen, \velclie sie mit den durch die Sinne 
empfangenen Vorstellungen vornimmt, vermöge welcher 
sie nun die Vorstellungen des Wahmehmens, Denkens, 
Zweifeins, Glaubens, Folgerns, Erkennens, Wollens em- 
pfangt. Grade ebenso jedoch, wie er die äussepft-Gb:^^ " 

te von ^endurcjLJBi^H^re^^ Empfindungen unter- 
scheidet, so unterscheidet- -er auch die Thätigkeiten-^Ope« 

rationen)"der Seele von den dirrfib ^ift^hftrvnrfrp|>7'|i^,p>if.p.Ti 

■VTJTBt^üngen und bezeichnet die letztern jöhanaa^gut 

als Eindrücke, weldle *ön den ersteren auf die Seele 




wenn sie stark genug wären.*) Die Grundlage zu allen 
p V e rBtolh nigen"'8inc[" nun die einfachen Wahr- 
nehmungen, die der Seele also theils durch die Affektion 
der Sinne von Aussen, theils durch die innere Erfahrung 
aufgenötigt sind. Einige von ihnen kommen nur ver- 
mittelst eines Sinnes in die Seele, wie die einfachen sen- 
siblen Qualitäten, andere werden durch das Medium von 
mehreren Sinnen zugeführt, wie die Vorstellungen von 
Raum, der Ausdehnung, Gestalt, Ruhe, Bewegung, noch 
andere erhält sie blos durch Reflexion, wie die Vorstel- 
lungen von den Seelenthätigkeiten, dem Vorstellen, 
Wollen etc., einige endhch bieten sich der Seele auf jedem 
JäUg^r- de r G i nni idikeit und Reflexion dsr," wie die 



Begriffe von Vergnügen, Lust, Unlust, Schmerz, Kraft. 
(Essai Philosoph. II. chap. III. § 1 ff.) Diese Vorstel- 
lungen sind aber keineswegs Bilder, welchen im Objekte 
etwas Reales entspräche, so^wenig-^Js-die- Worte den 
durch sie brqfjjfihnotfm fffijrirtcn ähnlich sind, sondern 
es sind die unmittelbaren Objekte des Bewusstseins, her- 
vorgerufen durch Körper, welche die Eigenschaft, Kraft 



*) cf. Drobisch, über Locke, den Vorläufer Kants p. 10. 
Essai phüos. par Locke 11. chap. 1. § 2 ff. 
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besitzen, derartige Vorstellungen in uns hervorzurufen. 

Hier aber bleibt sich Locke nicht durchgängig treu, und 

es ist dies wohl eine schwache Stelle seiner- Metaphysik. 

Er unterscheidet nämlich dreierlei Eigenschaften als 

Kräfte der Körper. Erstlich solche, welche vom Körper 

in jedem Zustande unzertrennlich sind, welche an 

ihm bei allen Veränderungen, bei allem Wechsel 

I und bei jedem noch so gewaltigen Einfluss beständig 

I haften. Es sind dies die Grundeigenschaften der Körper, 

I welche die einfachen Vorstellungen der Dichtheit, Aus- 

I dehnung, der Figur, der Bewegung, der Ruhe und der 

I Zahl in uns hervorbringen, welche letzteren somit eine 

I objektive Realität haben (?). Von diesen sind unterschie- 

l;^2«,.:^iS-äfeg^^®^^®*®^' sekundären Eigenschaften, die zwar 
von Aussen 'angeregt, aber doch nur subjektive Vorstel- 
lungen der Seele sind. Und unter diesen letzteren 
scheidet er wieder die unmittelbar wahrnehmbareiÄ und 




die mittelbar wahrnehmbaren, die ersteren die-Farbeöy 
Töjtf>,..iifirüclae, Geschmäcke, die letzteren die Kräfte der 
r4^örper-iffi eigentlichen Sinne. (Essai phil. II. chap. 8 
§ 1 — 26). Diese einfachen, theils durch Sensation, theils 
durch Reflexion gegebenen Vorstellungen sind nun die 
Grundlage und Bestandtheile , aus welchen mittelst der 
immanenten Operationen des Vergleichens , Unterscheid 
dens, Verbindens, Trennens zusanunengesetzte Vorstel- 
lungen gebildet werden, theils nur als Modifikationen 
von jenen, wi e die Modi 4 es Raums, der Dau^ir, theils 
Begriffe der Substanzen, und Relationen (Essai philos. II. 
chap. 12)7TKiIs endlich alle die tiefsinnigstfin>> und ab - 



straktesten Begriffe, wetüKe^~sich"nur im Besitze der 
menschlichen Seele befinden mögen. 

Auf demselben Standpunkte der Empirie steht nun 
auch Hume, der in seinem Hauptwerke „Untersuchungen 
1Iber~äemnenschlichen Verstand" ebenfalls den Ursprung 
unserer Vorstellungen, und was Locke nicht gethan hatte, 
wesentlich .den Ursprung des Causalitätsbegriffs unter- 
suchte. Er frug also zunächst, ob es möglich sei, dass 
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die Vernunft diesen Begriff a priori denke, und forderte, 
wie Kant (Einleitung zu den Prolegomena) sagt, die Ver- 
nunft auf, die da vorgibt ihn a priori in ihrem Schoosse 
erzeugt zu haben, ihm Bede und Antwort zu geben, mit 
£^jv£ßl d>em Ilechto sie eich -il^nH^ da«« PtwaR an beschafien 
/^^v^T^f^iei^ dad*a«h.-Ä3idl 

/ .^v^ etwas Anderes notwendig gesetzt werden müsse." Die 
-/'— '^ Wirkung ist von der Ursache ihrem Inhalte nach durch- 
aus verschieden, und es lässt sich daher a priori gar 
nicht erweisen, mit welchem Rechte mit dem blossen Be- 
griffe der UrsachB auch die Wirkung notwendiger Weise 
gesetzt werde. Hieraus schloss er, dass die Vernunft 
gar kein Vermögen habe, solche Verknüpfungen, auch 
selbst nur im allgemeinen a priori zu denken, und dass 
daher der GausaUtätsbegriff kein apriorischer, sondern 



•«....,^ 



lediglich ein' auf psychologischer Induktion beruhender, 
ajjf Erf^tirung sich stützender Begriff sei. T5ie Erfah- 
rung, die ja nur Thatsachen liefert, zeigt uns, wie auf 
gewisse Erscheinungen beständig andere in derselbfitt-^ — 

üeihe f6lgeaV-^^ä ~H^?aus-~£Sy[e -sich durch die Ge- 

oTTHneit^ solche Erscheinung^j mit einander eintreten 
--—'-TW- sehen, der GausaUtätsbegriff, der uns also über den 
notwendigen Zusammenhang zwischen Ursache und 
Wirkung auch nicht das mindeste aussagt. Der objek- 
tive, allgemein notwendige Zusammenha;n^~i5t^ weil ein 
__ gftTOnImiHiilt iirTrprftr"^lCTfI(Bnh..iTi Abred« gcstcUt uud der 

— — fcoRckeSche Empirismus zum Scepticismus umgewandelt. 
David Hume brachte hierdurch nach Kant kein Licht 
in diese Art von Erkenntniss, aber er schlug doch einen 
Funken, bei welchen man ein Licht hätte anzünden 
können, wenn es einen empfänglichen Zunder getroffen 
hätte. (Prolegomena, Einleitung.) I^e Notwendigkeit 
und s trenge AU gemeinheit-^er-^egriffe^ . 

rung ist, wed gewohnheitsmässig , faktisch in Abrede / 
f T^'E^^^ll t ; Jlrf q^^™ yr^lso \ aTs^e in'notwendigenT Zii- ^ 
/ / samm enbange stehenden Wahrnehmungen, in der That ^' 
^ / unmöglich gemacht. Gleichwohl finden wir in der Ma* 




— 10 — 

J4^^j__thenmtik ^^^^^^ ehe nao in der ya t^^rwiaRfiiif|fihaft. ini<i 

W li^''^''' Metaphysik synthetische ^ die „ Erfathüing. . eoecdtectide 

( ^^-^^--"'8atze~,'^e'mit strengster ^^^^pindi g^^^-"^- A 11 gom njn - _ 
^^— - -^ irett' geketir ' WoherT^ommen diese nun, und wie ist so- 
mit überhaupt reine Mathematik, wie ist reine Natur- 
wissenschaft, wie Metaphysik möglich? Aus dex E^^isJa^^^,^ 
rung können sie nicht abgeleitet seiifr'du ffiesenKine 
strenge Notwendigkeit und AUgemeiiüiJßit-- liefert-, f^ 

sie 'aus der reinen ye rn u nft kom men, dort 
den Sitz ihrer Entstehung und Allgemeingültigkeit haben 
und die Erfahrung somit erst- ermöglichen. Mit der Be- 
antwortung dieser Fragen beschäftigen sich die Kritik 
r reinen Vernunft und die ProIegomena._Mathematik 
^nür alläh "dadurch möglich, dass Baum und Zeit 
ap riorische ^ vor-' der Erfahrung vorangeh^ide Formen 
er TCnscKaüung sind*, auf welche gestützt, ihre Sätze 
-'-«»^"-«^^agßr. Notwendigkeit und Allgemeinheit gelten; 
aturwissenschaft als die Wissenschaft von dem Inbe- 
griffaller nac& gewissen allgeimeinen öeselzen verkiiüpftear. 
SScEeinungenTlillein'^ad^^ von der theoretischen 

Vernunft oder dem Ve1rstande3eh Erscheinungsobjekten 



-^ 




y ^ ^ii'i 




— denn die Welt der Dinge an sich bleibt uns ganz 
unbekannt — gewisse allge meine Gesetze (Kategorien 
und daraus entspringende GTründsatÄe) vorgeschrieben 
werden, und so eine objektive Erfahrungsweit erst er- 
^^ möglicht wird, innerhalb welcher aber die einzelnen kon- 
kreten Gesetze durch die Erfahrung gegeben werden. 
Metaphysik dadurch, dass die Thätigkeiten unseres Ver- 
standes, seine apriorischen Formen und Begriffe, sowie 
die daraus resultierenden Grundsätze, von denen streng 
die ^emunftideen zu trennen sind, in systematischer 
Vollständigkeit dargestellt werden. — 

Hier tritt schon mit voller Klarheit der charak- 
teristische Moment der ganzen Kantschen Philosophie, die 
ly Betonu ngund TTAwm4i^p.liy|]g (^^r ^^^i^ijnlrfiffnn^i^tA .ge- 

/ //^--g^fi^her der, rpbjektiven^ hervor. Ehe wir aber an die 
/// Herleitung der subjektiven Formen und Gesetze (Kate- 



/' 
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H^c^62ieflL.Tind Grundsätee), die von dem Verstände der 
__Jia4air jpr^escErieFen^w^^ geheuj_3ei „e^ uns gestattejt, 

einen kurzen Blic£: auf seine psychologische Anschauung 
zu werfen, da diese mit der metaphysischen stets Hand* 
in Hand geht. In den Paralogismen der reinen Ver- 
nunft, d. h. in einer Kritik der rationalen Psychologie 
zeigt Kant, wie die rationale Psychologie keineswegs be- 
fugt sei, aus dem einfachen Bewusstsein, der empirischen 
Thatsache. „Ich denke" darauf zu schHessen, dass die 
Seele 1) Substanz 2) ihrer Qualität nach einfach 3) den 
verschiedenen Zeiten nach, in welchen sie da ist, nume- 
risch identisch (d. i. Einheit nicht Vielheit) 4) im Ver- 
hältnisse zu möglichen Gegenständen im Räume sei, 
sondern dass durch dieses Ich oder Er oder Es (das 
Ding), welches denkt, nun nichts weiter, als ein trans- 
cendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt werde, 
' welches nur durch die Gedanken, die seine Prädikate 
sind, erkannt wird, und wovon wir abgesondert niemals 
den mindesten Begriff haben können.*) Durch die Ana- 
lyse des Bewusstseins meiner selbst im Denken wird 
ebensowenig wie durch die logische Erörterung des Den- 
kens irgend etwas in Ansehung der Erkenntniss meiner 
selbst als Objekt gewonnen. Die Qualität dieses intelli- 
jiblen Subjekt es, ob es Substaiaj^oV e^^ einfach sei, 
dei bt uns dalier tota fjSb^kaaiÜU^J^ ienneirror- 
die Aeusserung desselben, das Denke», dessen Formen 
aber^emzig und allein die BesSmmUirg^lmi)eir/''tfe*fe 
fahrung zu ermöglichen und keine Anwendung auf das 
intelligible Subjekt selbst erleiden. Ueber das essen- 
tielle Wesen der Seele als eines „Dinges an sich" vermag 
uns daher Kant ebenso wenig wie Locke etwas gewisses 
auszusagen, unsere Erkenntniss erstreckt sich nur auf 
die durch innere Erfahrung erlangten Aeusserungen der 
Seelenthätigkeit im Denken, Fühlen, Wollen, weshalb 
der Seele zunächst ein Erkenntniss-, Gefühls-, Willens- 



>>«.-«« •.^».. 



*. » 



*) Kr. d. R. V. ed. Hartenstein p. 293—314, 
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Vermögen zukommt. Alles dasjenige nun, was das 
Moment der strengen Notwendigkeit und Allgemeinheit 
an sich trägt, kann durch Erfahrung nicht gewonnen 
' sein, denn diese liefert diese beiden Bestimmungen nicht, 
folglich muss es immanent in der Seele vorhanden sein 
(cf. Drobisch, üeber Locke, den Vorläufer Kant's: Zeit- 
schrift für exakte Philosophie II. p. 5 ff.)* Somit kom- 

-tn«»s^jirf allen drei Gebieten der Seele ^.prjons n np., . 

der Emhi uugr unabhäuglg6''TKätigkdten , Formen und 

" örtmdfiätssfi-jzu 

Auf dem- iißbiete der thfioi^tiflcb^n. Vernunft sind 

«-'-"'''^ die Formen der Anschauung, die Kategorien und die 
daraus entspringenden Grundsätze, die somit, weil die 
Sinnlichkeit nur die Materie der Erfahrung liefert, 
die verbindenden Synthesen und die einzig mögliche 
Bedingung sind^ wie Erfahrung zu Stande kommen 
kann. 

Auf dem Gebiete^^^deg^ pw AtiH c hen Vemuirf t ist das 
apriorische Element der formale kategorische Imperativ: 
„Handle so, dass die Maxime deines Willens zugleich. - ^ 
""SsT^incip^ einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne," 
indem sich hierbei die Vernunft autonomisch gegen sich 
selbst erweist. Auf d^m ästh^^^s^^e^^ Grf^h\f>iA , dem olej^ - - - 
l3:theiiskraft,-als dem mittleren zwischen theoretischer 
und praktischer Vernunft, welclig sich auf das Gefühls»'-* 

Yermögen bezieht, endlich ist es der- Zweokbegriff^-wei— - > 

eher der Natur bei Bestimmung ^^^ fijnzpilnfin empiriHch -^ 

konkreten Gesetze vorgeschrieKen wird. 

Von diesem Oösichtspunkte ausgehend, behandelt 
Kant in der Kritik der reinen Vernunft nur die eine 
Aeusserung dieses intelligiblen Subjekts, das denkende 
Erkennen (Erkenntnissvermögen), dessen Getriebe und 
apriorisches Besitzthum zur Ermöglichung der Erfahrung 
darzulegen, ihm nun von wesentiichem Interesse war. Er 
unterscheidet vier zwar scharf von einander geschiedene, 
aber doch im Zusammenhange stehende Vermögen: die 
Sinnlichkeit, als das Vermögen der Seele von Aussen 
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affidert zu werden, somit jegLichen Er&hnmgsstoff dar- 
zubieten, zugleich das Vermögen der Sinnlichkeits- 
formen, des Raumes und der Zeit. Den Verstand als 
das Vermögen der Begriffe und apriorischen Grundsätze; 
mitten inne zwischen beiden die Einbildungskraft als das 
Vermögen der allgemeinen Schemata, und endlich die 
Vernunft als das Vermögen der keinen konstitutiven, 
sondern blos regulativen^ Gebrauch zulassenden Ideen. 
Diese Vermögen, streng zusammengehörend, ähneln einem 
lebendigen Organismus, der nur allein im Stande ist» 
den durch die Sinnlichkeit gegebenen rohen Stoff der 
Erfahrung in immer höhern Formen aufnehmend, zuletzt 
eine vom Denken durchdrungene Erfahrungserkenntniss 
zu Stande zu bringen. Er beginnt seine Darstellung, 
indem er in seiner „transcendentalen Deduktion der rei- 
nen Verstandesbegriffe" nachweist (Kr. d. ß. V. 1. Aufl. 
p. 92—110 cf. Kr. d. R. V. ed. Hartenstein Beilagen I. 
i9— 631^, wie zur Bildung von Erfahrungsbegriffen 
[nächst eine verbindende Thätigkeit vom Subjekt aus- 
^ /'/gehen muss, um das dur ch die S innlichkeit gegebene 
t^' Manni gialti^e ^er AnscKaiSnfr zur FiinEeitTdes Bewusst- 
sei ns zu bringen . ,,Damit aus diesem Mannigfaltigen 
Einheit der Anschauung werde (wie etwa in der Vor- 
stellung des Raums), so ist erstlich das Durchlaufen der 
Mannigfaltigkeit und die Zusammennehmung desselben 
notwendig, welche Handlung ich die Synthesis der Ap- 
prehension nenne, weil sie geradezu auf die Anschauung 
gerichtet ist, die zwar ein Mannigfaltiges darbietet, dieses 
aber als ein solches, und zwar in einer Vorstellung ent- 
halten, niemals ohne eine dabei vorkommende Synthesis 
bewirken kann (p. 612 bei Hartenstein). Innig mit der 
Synthesis der Apprehension verbunden ist die Synthesis der 
Reproduktion, die er als zweite transcendentale Handlung 
des Gemüts darlegt. Er sagt (p. 613 bei Hartenstein) 
„Nun ist offenbar» dass, wenn ich eine Linie im Gedanken 
ziehe, oder die Zeit von einem Mittag zum andern denke, 
oder auch nur eine gewisse Zahl mir vorstellen will, ich 
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erstlich notwendig eine dieser mannigfaltigen Vorstel- " 
lungen nach der andern in Gedanken fassen müsse. 

Würde ich aber die vorhergehende (die ersten Theile 
der Linie, die vorhergehenden Theile der Zeit oder die 
nach ei nander vorgestelltfl^ ]p in}iflifAn) immpr. 

^edanken verlierenun d^sie nicht reproduc ieren^, indetft- 
.. ,^ch 2hl dön fölg611de"nTörtgehe , so würde niemals eine 
(}\W^ » ganze Vorst ellun g ; und kei^ ipf a1^^^ gAnftTinifln 

"ja gäl^ mcEiT einmal die reinsten und jBrsten.ßr ttndvor» 

sl^Uuüg tili"^vöil R^im^4W':Z5it^nf^^^ -Per* 

ner weist Kant 3) nach, wie Erkenntniss überhaupt nur 
möglich sei durch Recognition der Objekte im Begriffe. 
„So dient der Begriff vom Körper nach der Einheit des 
Mannigfaltigen, welches durch ihn gedacht wird, unserer 
Erkenntniss , äusserer Erscheinungen zur Regel. Eine 
Regel der Anschauimg kann er aber nur dadurch sein, 
dass er bei gegebenen Erscheinungen die notwendige 
Reproduktion des Mannigfaltigen derselben, mithin die 
synthetische Einheit in ihrem Bewusstsein vorstellt" 
(p. 616 bei Hartenstein.) Es hande lt ^ch w\y^ ahfir wp.i fftr 

um die die Erfehrnng KediTigfindfiTi Riibjektiven, fl.pnori. 
"ormen, von denen er gezeigt hat, dass durch sie 

— aHein "Mathematik, Naturwissenschaft, Metaphysik, weil 
die Momente der Allgemeinheit und Notwendigkeit ent- 
haltend, möglich sei. Zu diesem Zwecke unternimmt es 
Kant, einen Erfahrungsbegriflf zu analysieren. „Dass alle 
unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anfange, sagt er . 

- In "der Einleitung zur Kr» d. R. V. ed. Hartenstein, daran 
ist gar kein Zweifelj denn wodurch sollte das Erkennt- 
nissverhiogen sonst zur Ausübung erweckt werden, ge- 
schähe es nicht durch Gegenstände, die unsere Sinne 
rühren und theils von selbst Vorstellungen bewirken, 
theils unsere Verstandesthätigkeit in Bewegung bringen, 
diese zu vergleichen, sie zu verknüpfen oder zu trennen, 
und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrücke zu einer 
Erkenntniss der Gegenstände verarbeiten, die Erfahrung 
heisst. Wenn aber gleich alle Erkenntniss mit der Er- 
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fahrung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben 
alle aus der Erfahrung^' (Einleitung p. 36). „Lasset näm- 
lich von eurem Erfahrungsbegriffe eines Körpers, so fahrt 
er p. 39 fort, Alles, was daran empirisch ist, nach und 
nach weg: die Farbe, die Härte, die Weiche, die Schwere, 
die Undurchdringlichkeit, so bleibe doch der Raum übrig, 
den er (welcher nun ganz verschwunden ist) einnahm, 
und den könnt ihr nicht weglassen. Ebenso, wenn ihr 
von eurem empirischen Begriff eines jeden körperlichen 
oder nicht körperlichen Objekts alle Eigenschaften weg- 
lasst, die euch die Erfahrung lehrt, so könnt ihr ihm 
doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr es als Sub- 
stanz oder einer Substanz anhängend denkt (obgleich 
dieser Begriff mehr Bestimmung enthält als der eines 
Objekts überhaupt.) Ihr müsst also, überführt durch 
die Notwendigkeit, womit sich dieser Begriff euch auf- 
dringt, gestehen, dass er in eurem Erkenntnissvermögen 
a priori seinen Sitz habe.'^ Ein Zweifaches hatte sich 
ihm durch diese Analyse ergeben, einmal^^dass die Vor- 
\ Stellung des Raumes und mit ihr als Zwillingsbruder, 

Jl. priori lin Gefoufe ihren Sitz habe, und 
dann ebenso gewisse, die Erfahrung bedingende Erkennt- 
nissfor men ode r Begriffe. Sinnlichkeit und Ve rstag tdjjpd 

oren aller unserer Erkenntniss und gehören, um selbige 
zu Stande zu bringen, unzertrennlich zu einander. In 
seiner transcendentalen Aesthetik beweist er nun, wie 
Raum un d Zeit keine diskursiven, von der Erfahrung 
abgeleiteten Begriffe, sondefrTnbtwendige Anschauungs- 
formen des erkennenden Subjekts seien, die vor aller 
Erfahrung vorangehen müssten, um die Erfahrung erst 
möglich zu machen. Das Resultat der transcendentalen 
Aesthetik ist, dass Rauör-tmd- Zeit- als Pormenr'des an- 
schauenden unJerkennendeifSubjekts, empirische Realität 
[^JransQendeiitale Idealität haben, d. h. die Dinge an 
BicE, die uns ganz unii.g.arji,nbekannt bleiben, gar nichts 
r'sdndern nur für die Objekte der Erscheinungs- 
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weit Gültigkeit haben. So mit wareii die erstesL-apri 
rigtischen Eäemente, <1i<M4nrTnftTi rtpr gipnHp.TilrAif. gefun-. 



den. iis bandfekö^Bicli nun nm die HCTleitung der ebenso 
,..^; ^wis8en apriori stischen Begriffe, die als Funktionen des 



i IntellektgTim Verstände^ lErenTSitzTiäben müssen. Kant 

recurriert hierbei auf dieUröieile,' "di0 als "Funktionen des 

/Oi-^ yitf Intellekts Einheit unter unsem Begriffen zu Stande bringen. 



f/^ 



i/'^yv«^ Dieselben Geistesaktionen, die das Subjekt als denkende 
Intelligenz bei der Bildung von Urtheilen vollzieht, die- 
selben vollzieht es auch bei der Bildung von Stammbe- 
griffen; diese Funktionen sind beide Male dieselben, und 
|) Ajr^ somit werden gerade so viele Kategorien, d« h. auf Be- 
/ y^^ griffe gebrachte Funktionen (Verbindungsweisen des den- 
kenden Intellekts) entstehen, als wie viele Urtheile da 
sind. Wir finden nun, dass die Funktion des Denkens 
unter vier Titel mit je dr ei Mom gnten gebracht werden 
können,*) d. h. däss diö^^lliBiUT sich uns darstellen als 
...Urtheile. der Quantität, Qualität, Relation, Modalität, und 
somit wird es ebenso viele, also zwölf reine Stammbe- 
grifffij to ^i' cimjü Veigtandes uebeu v -w^hfe ä priori auf 




Gegenstände der Erfahrung und Anschauung gehen. 
Hiermit ist nun auch der zweite Faktor unserer Erkennt- 
niss, der Verstand gefunden ^nd aus einem feststehenden 
Grundprincip, dem Vermögen zu urtheilen, mit Not- 
wendigkeit hergeleitet. Erschein mig BQ hjflkt e als F godukte» — 
der Sinnlichkeit und Kategorien, als Produkte- des Ver- 
staSHes sind aber völlig ungleichartig. Damit es nun 
Ihöglich werde, die reinen Verstandesbegriffe (Kategorien) 
auf Erscheinungen anzuwenden, dazu dienen die transcen- 
dentalen Schemata, die eine vermittelnde Stellung zwi- 
schen Sinnlichkeit und Verstand einnehmend, theils sinn- 
lich, theils intellektuell den Uebergang von Sinnlichkeit 
zu Verstand bilden und so eine» Subsumtion der sinn- 
lichen Erscheinungsobjekte unter die Kategorien ermög- 



*) Kr. d. B. y. «d. Hartenstein p. 100. 
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liehen. Diese Sehemato, Produkte jer Einbildungs kraft, 

^ bezieheii sic h auf alle vi einSategorien , sind nichts als 

'" /^Mitbestimmungen a pnon nach Hegeln und gehen naSh 

der Ordnung der Kategorien auf die Zeitreihe (Zahl), 
Zeitinhalt, Zeitordnung und Zeitinbegriff. 

Aus der Anwendung dieser reinen Verstandesbegriffe 
zu synthetischen Urtheilen ergeben sich nun endlich noch 
die Grundsätze des reinen Verstandes, die nach der. An- 
ordnung der Kategorientafel hergißleitet, nach dem Mo- ^ 
mente dar Q nfl.T |i itÄt Axiomen der Anschauung (alle 
Anschauungen sind extensive Grössen); nach dem Mo- 
mente der Qualität Anticipationen der Wahrnehmung: 
(in allen Erscheinungen hat das Reale, was ein Gegen- 
stand der Empfindung ist, intensive Grösse, d. i. einen 
Grad); nach dem Momente der Belation Analogien der 
Erfahrung, als der in "notwenifigerVerknüpfung vorge- 
stellten Wahrnehmungen, (und, zwar in dreifacher Gestalt: 
1) Bei allem Wechsel der Erscheinung beharrt die Sub- 
stanz und das Quantum derselben wird in der Natur 
weder vermehrt noch vermindert; 2) Alle Veränderungen 
geschehen nach dem Gesetze der Verknüpfung der Ur- 
sache und Wirkung; 3) Alle Substanzen, sofern sie im 
Baume als zugleich wahrgenommen werden können, sind 

in durchgängiger Wechselwirkung); nadi^dem^JMomente 

der Modalität endlich Postulate des empirischen Denkens 
smd: T) Was mit den formalen Bedingungen der Er- 
fahrung (der Anschauung und den Begriffen nach) über- 
einkommt, ist möglich; 2) Was mit den materialen Be- 
dingungen der Erfahrung (der EmpfindungJ zusammen — 
hängt, ist wirklich; S) Dessen Zusammenhang mit dem 
Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung 
bestijnmt ist, ist (existirt) notw^idig. — 

Dies ist nun derVorrat^-den-uneer Intellekt unab- J* ',*f«* '^ ; 

-' iiShgig von aller Erfahrung besitzt, die beiden Anschau- "•* ^,«1* 

ufigsformeiryofi ßamn und Zeit, als apriorisdie Formen ^^ ' 
der SimllichkuiL, die zwoirKategorien und die daraus - 
entspringenden Grundsätze als apriorische Formen des' , /.. ^ 
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Verstandes, die der Verstaad als allgeiueine Gesetze den 
Erscheinungsobjekten vorschreibt. Erfahrung kommt nun 
\ allein so zu Stande, dass durch unsern Intellekt das, 



was vermöge der Aflfectionen der Sinnlichkeit durch die 
objektive Aüssenwelt gegeben ist, also die subjektiveu 
Empfindungsqualitäten durch die Funktionen der Syn- 
thesis, Reproduktion, ßecognition in Erscheinungsobjekte 
vereinigt, in Baum und Zeit angeschaut und mit Hülfe 
der Kategorien und allgemeinen Grundsätze zu einer fest 
organisierten, in notwendiger und allgemeinem Zusam- 
menhange stehenden Erfahrungswelt vereinigt werden. 
. Somit haben, die Kategorien keinen andern Gebrauch als 
lediglich zum Zweck der Erfahrung, dieselbe möglich zu 
machen. Die Dinge anjifih*w.4iö der Welt der Dinge zu 
Grunde li^enlHBTeifeen uns gänzlich unbekannt und über 
sie'Tasst sich vermöge unseres Erkenntnissvermögens 
uichjtö aussagen; denn auch die Empfinäüngsqualf^ten, 
auf Affektion unserer fünf Sinne durch die Aüssen- 
welt beruhen, sind ja nur subjektiv und vermögen uns 
über die wahre Beschaffenheit der Dinge nichts aaszu- 
sagen. Nehmen wir somit den einen Faktor unserer 
Erkenntnisse nähmlich unsere subjektive Intelligenz hin- 
weg, so schwindet das ganze empirische Anschauungsbild 
vollkommen. Versucht nun aber unsere Vernunft, mit 
den ihr lediglich zum Zwecke der Erfahrung zu Gebote 
stehenden Mitteln über die die Erfahrung übersteigenden 
transcendenten Vernunftideen, die Seele, d ie Welt^ als 
Inbegrifi[ all§r_Ers2hfiißUügßn, und Gott, als den Urgrund 
aller Dinge, etwas auszusagen, so gerät sie notwendi-"" 
ger VveTse in dialektischen Schein und Widersprüche, die 
nun Kant in dem zweiten Theil der Kritik aufdeckt und 
widerlegt. Die Wissenschaft aber, deren Endabsicht mit 
aller ihrer Zurüstung eigentlich nur auf die Auflösung 
derartiger Probleme, wie Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, 
gerichtet ist, heisst Metaphysik, deren Verfahren im An- 
fange dogmatisch ist, d. i. die ohne vorangehende Prüfung 
des Vermögens oder Unvermögens der Vernunft zu einer 
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so grossen Unternehmung zuversichtlich die Ausführung 
übernimmt.*) Da nun grade darin der Hauptfehler des 
Dogmatismus liegt, und da Kant gezeigt hat, dass die 
apriorischen jA.n 8chauungs- wie Den kformen unseres In- 
tellekts lediglich zum Zweck der Erfahru ng dasind, 



während sie auf transcendente Ideen angewandt nur 
dialektischen Schein hervorrufen, diese Vernunftideen 
überhaupt keinen konstitutiven, sondern nur einen regu- 
lativen Gebrauch zulassen, so ist nach ihm Metaph] 
die Wissenschaft aller reinen Vernunftprincipien aus 
blossen Begriffen in Bezug auf das theoretische Erkennen 
aller Dinge, also kurz, die Wissenschaft von den aprio- 
ristischen Erkenntnissformen aller 

'"'^ TJasr liesultat der Kantischen Philosophie also ist: 

Zu unserer sinnlichen Erkenntniss gehört eip zw eifaches _ 

^ ^llllgal'^e W grp'däf "Dinge, darin unser intellektueller 
Faktor, der sich trennt In die beiden Gebiete der Sinn- 
lichkeit und des Verstandes; beide enthalten aprioristische 
"""^'TüeiflOTte,*" l3ie'Sinnlt6hke5r''die"Än8chauung8formen von _ 
RäÜHl üüd Zelt, der Verstand die Kategorien und Grund- 
»ttlzB alü Füfi fcH öüü ll de « In t miy as/^TTie^Tgalerie älTer^ 
unserer Erkenntni^ wiVH ^^y^p gfigf^W ^"^^>^^ifig]]|vjftV- 
tiven Emplindungsqualitäten , hervorgerufen durchs dia. 
Attefctionen unserer Sinne durch die Dinge. Diese werden 
nun durch die immanenten seelischen Funktionen zu Er- 
scheinungsobjekten vereinigt und durch die allgemeinen 
Gesetze (Kategorien und Grundsätze), die der Verstand 
der Erscheinungswelt vorschreibt, zu dem organischen 
Ganzen einer streng notwendigen Erfahrungswelt ver- 
einigt, wahrend die intelligible Welt, die Welt der Dinge 
an sich, uns total unbekannt bleibt. — 



*) Kr. d. B. V. ed Hartenstein, Einleitung m. p. 40 ff. 
**) Kr» d. B. V. ed. Hartenstein p. 596. 
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II. 

Sehen wir nun zu, wie weit die Resultate der Kan- 
tischen Philosophie von der heutigen Naturwissenschaft, 
Physik und Physiologie bestätigt oder widerlegt werden. 
Von vornherein halten wir an der unleugbaren Thatsache 
fest," dass alle unsere Erkenntniss das Resultat sei aus 
zwei Faktoren, der Objektivität und der Subjektivität, 
die sich fortwährend einander bedingen und voraussetzen, 
sodass, wenn einer von beiden hinweggenommen wird, 
sofort das ganze empirische Anschauungsbild schwindet. 
Helmholtz sagt in seiner physiologischen Optik:*). „Unsere 
Anschauungen und Vorstellungen sind Wirkungen, welche 
die angeschauten und vorgestellten Objekte auf unser 
Nervensystem und unser Bewusstsein hervorgebracht 
haben. Jede Wirkung hängt ihrer Natur nach ab ganz 
notwendig sowohl von der Natur des Wirkenden, als 
von der desjenigen, auf welches gewirkt wird. Eine Vor- 
stellung verlangen, welche unverändert die Natur des 
Vorgestellten wieder gäbe, also im absoluten Sinne wahr 
wäre, würde heissen, eine Wirkung verlangen, welche 
vollkommen unabhängig wäre von der Natur desjenigen 
Objekts, auf welches eingewirkt wird, was ein handgreif- 
licher Widerspruch wäre. So sind also unsere mensch- 
lichen Vorstellungen, und so werden alle Vorstellungen 
irgend eines intelligenten Wesens, welches wir denken 
können, Bilder der Objekte sein, deren Art wesentlich 
mit abhängt von der Natur des vorstellenden Bewusst- 
seins, und von deren Eigenthümlichkeiten mit bedingt 
ist." Die totale generelle Verschiedenheit und völlige 
Unvergleichbarkeit ferner zwischen den physischen Pro- 
cessen und den psychischen, welche Lötze in seiner medi- 



> 



*) Helmholtz , physiolog. Optik III, p. 442 fi. 
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cinischen Phychologie dargetban hat,*) nötigt uns, den 
subjektiven Faktor noch näher zu bestimmen und von 
dem geistigBeelischen Process den total verschiedenen 
physischen Nervenprocess unserer Nervenapparate abzu- 
sondern, welcher mit den Faktoren der Ausswiwelt in 
ununterbrochener Relation stehend, das geistige Prin- 
cip in uns anregt, unter sich wieder total unvergleichbare 
Empfindungen (bewusste Qualitäten), Gefühle .der Lust 
und Unlust, und endlich Willensimpulse zu erzeugen, die 
mit den physischen Nervenprocessen nichts gemein haben. 
Zurückschliessend also aus den Datis der Erfahrung, den 
Empfindungen, Gefühlen, Willensimpulsen und der un- 
leugbaren Thatsache der Einheit des Bewusstseins bei 
allem Wechsel der geistigen Elemente**) müssen wir als 
ein Postulat unseres Denkens neben der physisch mate- 
riellen Seite unseres Daseins, die zur Körperwelt gehört, 
und so gut wie die Objekte der Aussenwelt ein Phäno- 
men unseres Bewusstseins ist, noch ein geistiges Prin- 
cip in uns annehmen, dessen Qualität uns zwar unbe- 
kannt, dem wir aber im Allgemeinen zunächst eine Er- 
regbarkeit von aussen und eine Selbstthätigkeit von 
innen zuschreiben müssen, das, angeregt von aussen 
aus sich b ew ii fi Rtfi Qu a litäten (Kmpfi nf1nnc^"} j bei^tts&ta. 
Zustande vo n Lust . und^UalualL (IGefühle), ^bfimiaste Im- 
pulse des WoUens, die gegenseitig im innigsten Zusam- 
inenhange stehen, erzeugt und hierdurch zunächst zum 
Bewusstsein vom Subjekt und endlich zur totalen Einheit 
des Bewusstseins gelangt. Die Faktoren unserer sinn- 
lichen Erkenntniss sind somit zunächst als metaphysischer 
Art unseres Weltbildes gewissermassen ein immaterielles 
geistiges Princip, eine Seele, mit der Fähigkeit, Empfin- 
dungen aus sich zu erzeugen und nach immanenten, in- 
tellektuellen Funktionen (Thätigkeitsweisen) dieselben 
zur Totalans^auung 3eF Weltbildes zu gestalten; und 




•) Lotze, medicinische Psychologie I. Cap. 2. 3. p. 66 -171. 
•*) Lotze, med. Psychol. I. C. 1. p. 9 —66. 
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dann unabhängig von ihr physische, theils organische, 
physiologische^ theils physikalische Processe, welche 
letzteren in ununterbrochener Relation stehend die Seele 
zur Erzeugung der Empfindungen und Anschauungen 
veranlassen;' ähnlich wie Dr. Otto Liebmann in seinem 
kritisch äusserst scharfen Buche: „lieber den objektiven 
Anblick" von einem dreifachen Faktor des Anblicks, dem 
sensualen, intellektuellen und dem transcendenten spricht. 
Alle diese Faktoren der sinnlichen Erkenntniss sind ver- 
einigt in der objektiven Anschauung, unter der wir, ,uaL_ 
mii Uelmholtz zllTprecEeni'^J ^ voiT sinnlichen Empfin- 
ISiingen begleitete Wahrndraraiig verstehen; Ke objek-"^ 
tive Gesichtsanschauung soll somit die Grundlage für 
unsere weitere Entwicklung sein, und ihre Analyse soll 
uns zeigen, was auf Rechnung jedes der einzelnen Fak- 
toren kommt. 

Damit eine solche zu Stande kommen könne, sind 
zunächst zwei Elemente erforderlich, der äussere Licht- 
reiz und ein Auge, auf welches derselbe wirkt: physika- 
lische und organische Ursachen, lieber die physikali- 
schen Ursachen gibt uns die Physik Aufschluss, über 
die organischen die Physiologie. Erstere lehrt und zwar 
mit Hypothesen, die, wenn auch eine an die Gewissheit 
sich sehr annähernde, aber doch nur relative Wahrheit 
darbieten : Durch Schwingungen (Undulationen) eines un- 
sichtbaren, äusserst feinen Stoffes, des Aethers, welche 
ihrer Grösse und Frequenz nach verschieden sind, pflanzt 
sich das Licht durch den Weltenraum fort. Mittelst des 
Prismas nun erkennen wir, dass das weisse Sonnenlicht, 
jenes unbekannte physische Agens, nicht einfach, sondern 
zusammengesetzt ist aus den Farben des Spektrums: 
Rot, Orange, Gelb, Grün, Blau, Violett, so dass also die 
verschiedenen Farben nichts als modificiertes Licht sind. 
Die körperlichen Objekte, als Systeme von Atomen, die 



*) Helmholtz, phjsiolog. Optik m. p. 485. 
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.sich gegenseitig festhalten und der allgemeinen Gravi- 
'tation unterworfen sind, lassen nun entweder die einr 
zelnen Lichtstrahlen hindurch, sind durchsichtig, oder 
halten sie auf, oder werfen sie endlich zurück, und dann 
hat der Körper die Farbe der jedesmal zurückgeworfenen 
Lichtstrahlen, die ihm dann als permanente Eigenschaf- 
ten zukommen.*) Nun weist ferner die Physik nach 
(cf. Helmholtz, physiologische Optik, Abschnitt II), dass 
auch nicht alle Aetherwellen licfaterzeugend sind, sondern 
dass die grössten von ihnen wesentlich Wärmeeinpfindun* 
gen hervorrufen, während nur die Aetherschwingungen 
von mittlerer Grösse Lichtempfindungen hervorrufen, und 
unter diesen von mittlerer Grösse wieder nur die grössten 
die Empfindung rot, andere violett, noch andere grün. Hier- 
aus folgt also, dass die Farben , sowie die Lichtgrade, Hellig- 
keit und Dunkelheit, nicht etwas am Objekte selbst Haften- 
des sind, sondern dass sie modificiertes Licht sind, her- 
vorgerufen durch die vom Object reflektierten Lichtstrah- 
len, die unser Auge afßderen und uns den Gegenstand 
als verschiedenfarbig erscheinen lassen, während sie uns 
über die objektive Beschaffenheit des vom Lichte ge* 
troffiien Körpers gar nichts aussagen. Unsere Gesichts- 
wahmehmungen enthalten demgemäss auch nichts weiter, 
als in verschiedenen Formen gestaltete, verschiedene 
Licht-Farbenempfindungen. 

Damit jedoch dieses verschiedene licht zu verschie- 
denen Farbenempfindungen wird, dazu gehört ein Auge, 
auf welches dasselbe einwirkt, der organische Faktor der 
Sinnlichkeit» Fünf von einander verschiedene Sinnes- 
werkzeuge oder Apparate besitzt unser Körper, die der 
Seele durch physische Nervenprocesse Erregungen zu- 
führen und sie so veranlassen, fünf von einander generell 
verschiedene Qualitäten oder Bewusstseinszustände zu 
erzeugen. Jeder dieser Nervenapparate führt der Seele 



*) Liebmann, objeiktiver Anblick § 5* p. 43 ff., cf. p. 56. 
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nur eigenartige Erregungen zu und nötigt sie so, jedes- 
mal nur Empfindungen einer ganz eigenartigen, bestimm- 
ten Klasse zu erzeugen, das Auge also nur immer zu 
Lichtempfindungen, das Ohr zu Tonempfindungen.*) Das 
Auge, ein solcher physischer Nervenapparat, wird von 
Helmholtz in seiner physiologischen Optik und in der 
Abhandlung „Neuere Fortschritte in der Theorie des 
Sehens" (cf. Liebmann) mit emer camera obscura ver- 
glichen, das die von einem Körper zurückgeworfenen 
Lichtstrahlen, empfangt; durch sie veranlasst wird auf 
der Retina ein Bildchen gezeichnet, das im Vergleidi 
zum äussern Objekte in umgekehrter Stellung sich be- 
findet. Alle Lichtstrahlen, die von aussen eintreten, 
müssen, bevor sie zur Retina gelangen^ die durchsichtige 
Hornhaut, die wässrige Feuchtigkeit, die Linse, den Glas- 
körper durchdringen und werden hier zu verschiedenen 
Malen gebrochen. Hinter dem Glaskörper befindet sich 
die Retina, in welche vom Gehirn her der Sehnerv ein- 
tritt, und zwar so, dass die unmittelbaor^n .Yerzweigungen 

SeEnerveü auf der Retina den dunUen, fur_dfiii_^ 
Lichtreiz unei^pSndllcKen Fleck bjliäen. .Grade der Pu- 
"pille gegenüber befindet sich femer der andere kleine 
gelbe Fleck (macula lutea), welcher die für den licht- 
reiz empfindlichste Stelle der Retina, die Stelle des deut* 
liebsten Sehens ist. Die oberste Schicht der Retina, auf 
welche das Bildchen fällt, und besonders die Stelle des 
deutlichsten Sehens, enthält zahllose feine Endorgane, 
die Stäbchen und Zapfen, die sich dem Licht- und Far- 
benreize entgegenstrecken. Sie enden in einzelnen Seh- 
nervenfasem, die nun den empfangenen Reiz und Ein- 
druck isoliert zum Gehirn fortpflanzen. Gemäss der 
Young - Helmholtz'schen Ansicht gibt es nun . dreiarlsi 
Arten von Stäbchen und Sehnervenfasem. Reizung der 



*) Liebmann, objektiver Anbl. § 3. p. 30 ff., cf. Johannes Mül- 
ler, vergleichende Physiologie des Gesichtssinnes. Helmholtz, phy- 
siolog. Optik § 17. Lotee, med. Psych. § 17. 
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a eiTftgt. difi.Fimpfinrtnng rot, Reusung. dfit JSweM^n 
die des ' grünen, Reiz ung der dritten die Empfindung des 
violettöÄr- — 

Ausserdem muss angenommen werden, dass jede 
SpddaaUlM:l?Ä..aUe drei Arten von Fasern erregt, aber 
die einen schwach, die andern stark: gleich starke Er- 
r'^gDTtC °^^^^ "^^^^ PQgoyftiifn» p;Kf-.f^ft E mpfindung ♦4e& — 
weissen.*) „Ist nun also ein ganzes optisches Bild auf 
der Netzhaut entworfen, sagt Helmholtz in der Ab- 
handlung „Neuere Fortschritte etc. p. 10 ff., so wd je- 
der Zapfen der Netzhaut nur von dem Lichte getroffen, 
welches ein entsprechendes kleines Flächenelement des 
Gesichtsfeldes aussendet; die aus dem Zapfen entsprin- 
gende Nervenfaser wird also nur von dem Lichte dieses 
einen entsprechenden Flächenelementes in Erregung ge* 
setzt und empfindet nur dieses, während durch das Licht 
benachbarter Funkte des Gesichtsfeldes andere Nerven- 
fasern erregt werden. Auf diese Weise geschieht es also, 
dass das Licht jedes einzelnen hellen Punktes des Ge- 
sichtsfeldes für sich eine besondere Empfindung erregt, 
dass die gleiche oder verschiedene Helligkeit verschie^ 
dener Funkte des Gesichtsfeldes in del* Empfindung un- 
terschieden und auseinaztder gehalten werden kann und 
dass diese verschiedenen Eindrücke alle.»gjasanj:.^ 

zum ßewusstsein gelangen köunenJ^ Ein 
äusserer* Lichtreiz also wirkt auf das Auge; dadurch 
werden zunächst in den Stäbchen und Zapfen der Retina 
Veränderungen hervorgerufen, und diese werden dann von 
den Sehnervenfasem einzeln bis zum Gentralorgan, dem 
Gehirn, geleitet. Erst indem diese Erregung der Seh« 
nervenfasern nun die Seele zur Reaktion nötigt, wird in 
ihr durch diese Stimulation die entsprechende Empfin- 
dung wach gerufen. Lotze beschreibt diesen Vorgang 



*) Liebmann, objektiver Anblick § 5» p. 57 ff«, cf. Helmholtz, 
physiolog. Optik § 20. 
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sehr genau.*) Er nimmt sechs yersohiedene Stufen oder 
Glieder an, welche von einander verschiedene Bedingun* 
gen für die Sinnesempfindung sind : das erste Glied der 
Kette ist d^ äussere mechanische, physische Reiz, ein 
physischer Bewegungsprocess, der ausserhalb der Gren- 
zen des animaliachen Organismus auf ein für ihn em- 
pfängliches und eigens disponiertes Sinnesorgan wirkt. 
Hierauf folgt als zweites Glied eine physische Verän- 
derung in dem Zustande oder der Thätigkeit des Sinnes- 
orgaps, auf welches gewirkt wird. Die Wirkung des 
äussern Reizes erlangt nun 3) ein empfängliches Nerven- 
ende und erregt in ihm eine Thätigkeit, den empfindungs- 
erzeugen^en Nervenprocess. 4) Dieser Nervenprocess 
wird weiter durch die ganze Länge des Nerven mit einer 
gewissen messbaren Geschwindigkeit zum Gehirn hinge- 
leitet. 5) Djnjj^ngflilringt , Irritirrt dieser Nervenprocess 
auf eine uns total unbekannte Weise das geistige Prii^^ 
cip, die Seele, und "ruft nach Lötze einen' vielleicht un- 
nBewüüBtöü SööleiizuslHüd hefvör,' dem endlich "alsIBrGiied^ 
^das "bewu sste Empfinden einer .einfachen "SinhesquaMött^ 
Farbe, Ton, Geruch, Geschmack folgt und vom Subjekte _ 
percipirl Vlrd. Dies e' jjhysischen .Nefvenprocesse wer- 
den von Dubois-Reymond in seinem Buche „Untersuchung 
gen über thierische Elektricität" als galvanische Ströj^^ 
mungen bezeichnet, die fortwäLrenth die Sinnesnerven, 
a uch im unthätigon Zublande, durdieileii /" So wenig wie"" 
sie mit den physischen Processen verglichen, geschweige 
identisch gesetzt werden können, so deutlich ist doch 
auch, dass jedes Mal von dem physischen Nervenprocesse 
aus zu dem psychischen Processe der Empfindung, ein bis 
jetzt noch unausgefüUter Sprung stattfindet. Aehnliche 
Vorgänge natürlich, wie wir sie hier beim optischen Ap- 
parate, dem Auge, kennen gelernt haben, finden bei den 



* 

*) Lotee, med. Psy^hoL n, § 16. p. 178—181., cf. Liebmann, 
objektiver AnbUck p. 88 ff. 
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äbrigen SinnesnerveBapparaten statt, woraus mit Sicher- 
heit hervorgeht, dass alle unßere Empfindungen, Farben, 
Töne etc. nur subjektiv zunächst und ioolirt von der 
Seele hervorgerufen werden. Das Wichtigste hieräber 
hat Krause bereits, spedell auch über die vier anderen 
Sinne, in seiner „Lehre von dem Erkennen und der Er- 
kenntniss^' ed. von H. E. v. Leonbardi unter dem Ab- 
schnitt „Aeusserlich-sinnliche Erkenntniss p. 263 — 323 
dargetban. 

Von hieraus ergeben sich mit zwingender Notwen- 
digkeit die weiteren Konsequenzen: So weit der Antheil 
der physisch-organischen Processe bei der Bildung der 
Gesichts Wahrnehmung; was nun folgt, gehört auf Bech- 
nung des intellektuellen, seelischen Faktors. Erfolgte 
nämlich nichts weiter, so würden wir uns immer nur 
einzelner isolierter, augenblicklicher Empfindungen be* 
wusst werden, und zwar stets nur innerhalb unserer 
selbst. Wie entsteht nun aus diesen isolierten Farben- 
empfindungen innerhalb unserer dn objektives Bild 
ausserhalb unserer, das wir anschauen, d. h. wie kom^ 
men unsere EmpfinciHngfin in nn» ansattr iitms hinan« nti^ 




atnn ftbjpktnbildorn ausserhalb unserer ?l^^.l 
Wie entspringt aus diesen einzelnen sinnlichen Anschau- ^ ' - 
ungen femer ein Erfahrungsbüd, und wie vermögen wir 
uns mit diesen Erfahrungsbildern in der objektiven Welt 
zurecht zu finden? Der äussere Beiz sammt der Simüioh- 
keit hatte uns immer einzelne isolierte Empfindungen ver- 
ursacht; es muss also hier noch ein Etwas hinzutreten, 
und dieses wird die spontane Thätigkeit der Seele sein, 
der intellektuelle Faktor, wie es Liebmann nennt.*) Zu- 
nächst ist es eine unleugbare Thatsache, dass wir beim 
Sehen nicht einzelne Empfin<JuBgen,^ehen, sondern Bil- 
"Ifekten, bestehend aus so und so viel einzelnen 
Farben — also Empfindungsqualitäten. 




*) Liebmann, objektiver Anblick 11, § 6 — 8. 
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Ist es nun wahtBcheinlich , dass in einem einzigen 
Zeitpunkte die Seele immer nur eine Qualität auffassen kann, 
dass sie mithin, am^ ein ganzes Bild, bestehend aus vielen 
Qualitäten, aufzufassen, Zeit brauchen und das ganze Bild 
durchlaufen müssen wird, so folgt daraus, dass beim 
Sehen von der Seele die Summe der einzelnen (gleich- 
zeitigen) Netzhautempfindungen in das Bild eines einzelnen 
anschauKchen Objekts vereinigt < und so zum Bewusst- 
^. sein gebracht wird. Diese Synthesis des ManigfaltigeiL 
^^r gegebener gleicttzsÖigBEIlEnäriicke vollzieht die Seele 



"iteffvFaErend unhöHUsst. Doch nicht die gleichzeitigen 
Stfflfieseinärücke werden beim Anschauen in einzelne Ge- 
sammtvorstellungen vereinigt, sonder n die augenblicklich 
^a^t^rv^iar^fi;^ frti^/>ViQn||||gnn werdeü.auchmit' Vergangonop, 

le g egenwärtig nich t mehr empfunden werden, „vfimuigt^ 
und verJmüpft. Dies ist aber nur dadurch möglich, dass 
die empfundenen Qualitäten und Anschauungsbilder beim 
Aufhören des Reizes und der Empfindung nicht verloren 
ern l'ortdauern undToft ündTlort repröHücier^ 
^¥ordci r7Tiin* mit "den folgenden^ Bildern in das Gemein:-^^ 
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' schÄfthche^mes einzigen vereinijgt werden, au iönaen« ~ 
• iNebeir iSeirBynthesis des Manigfaltigen müssen wir also 
^ die Fähigkeit des Aufbewahrens und der Reproduktion - 
' als eine fllr'^dTe™ Entstehung des Anschauungs- und Er- 
— fahrüng e bildoc unumgängliche zweite Seelenfunktion an- 
erkennen, wenn anders unsere Erkenntniss nicht eine 
Augenblickserkenntniss der untheilbaren Gegenwart 
bleiben soll. 

Doch wir haben diese Eindrücke und Anschauungen 
nicht immer alle gleichzeitig im Bewusstsein; ein ewiger 
Wechsel findet zwischen ihnen statt; wir sehen, dass 
eine eben ins Bewusstsein eintretende Anschauung eine 
in der Erinnerung aufbewahrte gleiche Vorstellung her- 
— -vonnrft," diese wiedererwedct, -und dass- die Seele diege. 
"beiden als identisch erkennt oder im Gegentheil als* 
theilweise oder ganz verschieden^- Wir .erkennen hieraus 
uiüca dvitteir sieieEschen Akt, den der Recognition , auf 
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welchem ein grosser Theil unserer ürtlieile beruht und 
die Möglichkeit der Orientirung in der objektiv vorhan- 
denen Welt. Endlich, wenn wir sehen, wie von zwei total 
•ungleichartigen Vorstellungen im Falle der Wiederer- 
_ w^^ku^e d^r fiiuftP ^^^^^ ^^^ ..aiuier«^-m4^ -im DewusKlHüiu 
geaegen wird, so müssen wir, hierdurch vera nlasst, noch 
^ eine vierie reale Jb'unktion der Seele anerkennen, die der 
f ^ l^r ^Association , vermöge deren ungleichartige Empfinduqgs- 
Dilder"init einander vereinigt, combiniert wer3e D7'un cri"ifi' 
Fallu " ^ f ^^IViedererweckung aucb mir"ernan3er wieder- 
erweckt werden. J)iese vi rr mit, miniiii 1 i * I ^^" '^'^^^-^"^ 
stehenden Funktionen "linseres seelischen Erkenntnissver- 
mögens, von Aussen her angeregt und bestimmt, bewir- 
ken nun, dass wir nicht einzelne Empfindungen wahr- 
nehmen, sondern Empfindungskomplexe, Anschauungs- 
bilder von Objekten in bestimmten Gestalten, unter 
einander in Verbindung gesetzt und zu dem Totalbilde 
einer empirisch konkreten Welt verwoben. Dass d iesen 

fj vi« realen Funktionen der Seele zunächst, damit Einzel- 

i J2JjA«nphndungen und Empnnaungscömplexe (Bilder) zu 
'^» Olauüü küJuimen koimäi'^^iTHTngerichtetsein, Äufmerk- 
^ämku ll dül'"^eiy'aur^9DrTleiz voryi^ehen müsse, ist 
wom von selbst einleuchtend, da uns die tägliche Er- 
fahrung lehrt, dass wir nur den kleinsten Theil von dem 
uns gleichzeitig Erregenden im Bewusstsein erfassen, 
während der bei weitem grösste Theil uns entgeht. 

^is jetzt jedoch sind alle diese Bilder nur noch 

subjektive Zustäude unserer empfindenden Seele. Wir 

wurden zu dem 'Bewusstsein einer von uns getrennten 

»^eigeL-Pi undus f Y^^i^tifir "^S ^^ffflf^il?^ ]^!^r[!7"*^"i wenn 
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nicht die Seele ebenso apriori stisch, wie die vorher be- 

■^^^—-— !„„__, inlT - I_L»L1 .»-«1 T ill 1M> f T " ■ ■»^«''■l l 'T' J- 

sprochenen Funktionen, dj ^Eun ktionen der Kausalität 
uad Substantialität vollzöget War"die S"eele zunächst 
einpSiiHeFJ sind ja nur ihre eignen innern Zustände. 
*-Dnbei vCUfde' es aber immer verbleibenV^viirfe sie nicht 
veranlasst, vermöge den. Funktj^n d p.r Kausalität §,u£„Qiue». 
von ihr verschiedeneTJrsache der Empfindung zu schliessen. 
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Nur dadurch allein kommt die Seele zu dem Bewusst- 
sein einer Welt neben ihr, die unabhängijg von ihr be- 
steht, und von der sie sich als ein eignes geistiges 
Wesen getrennt weiss. Femer ist es offenbar unserer 
Seele nicht anders möglich, irgend welche Qualität als 
realiter, wirklich vorhanden aufzufassen, als dadurch 
allein, dass sie sie irgend welchem subsistierenden Etwas 
inhärieren l&sst, d. h. durch Anwendung der Funktion 
der Substantialität auf ein von ihr getreimtes Etwas 
schliesst, dem diese Qualitäten inhärieren. So erst be- 
stehen alle diese subjektiven Qualitäten, rot, gelb, süss, 
sauer, warm an einem Etwas, einem von dem Subjekt 
getrennten Objekt, und nun erst heisst es: Ich sehe et- 
was Rotes, Gelbes, ich schmecke etwas Süsses, während 
es vorher heissen musste: Ich sehe rot, gelb, ich 
schmecke süss, sauer etc. 

Wir sehen also, dass alle diese Seelenfunktionen 
die alleinige Bedingung sind für die Möglichkeit einer 
von der Seele und dem Subjekt getrennten, objektiven, 
empirischen Weltauffassung.*) Vor allem bestätigt dies 
Helmholtz in seinen Schriften. Itlit unzweifelhaf ter Ge=^ 
wissheit spricht er von notwenffigen psychischen Thätig-^^ 
-keimu, vermöge Tieren einzig und allein objektive An- 
firhanu n gnn ui tfl — Vorslwilluugim ' 'entstfehen^ üoiinen ; er 



nennt sie unbewusste Thätigk^itoa und..jr^gleicht H»e - 
mit unbewussten Analogieschlüssen. „Die psychischen 

ThällgML ei l, " sa^t ei*, ) 7;aurch welche wir zu dem ür- 

theil kommen^ dass ein bestimmtes Objekt von bestimm- 
ter Beschaffenheit an einem bestimmten Orte ausser uns 
vorhanden sei, sind im allgemeinen nicht bewusste Thä- 
tigkeiten, sondern unbewusste. Sie sind in ihrem Resul- 
tate einem Schlüsse gleich, in sofern wir aus der beob- 



*) Liebmann, objektiver Anblick § 8 p. 88 — 120. cf. Krause, 
Lehre von dem Erkennen und der Erkenntniss p. 262^323 und 
spec. p. 282—284 und Ruete, über die Existenz der Seele p. 32—90. 

**) Helmholtz, physiol. Opt. III. § 26 p. 430, cf. p. 427 ff. 
448 ff. „Neuere Fortschritte in der Theorie des Sehens" p. 77. 
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achteten Wirkung auf unsere Sinne die Vorstellung von 
einer Ursache dieser Wirkung gewinnen, während wir 
in der That direkt doch immer nur die Nervenerregun- 
gen, also die Wirkungen wahrnehmen können, niem$.ls 
die äusseren Objekte. Indessen mag es erlaubt sein, 
die psychi schen A kte der gewöhnlichen Wahrn ehmung 
[nCewusste Schlüsse zu üeizeichnen. Jene unbewuss- 
ten Analogieschlüsse treten aber ferner, eben weil sie 
nicht Akte des freien bewussten Denkens sind, mit 
zwingender Notwendigkeit auf und ihre Wirkung kann 
nicht durch Einsicht in den Zusammenhang der Sache 
aufgehoben werden." 

lieber das Kausalgesetz als einer aprioristischen 
Funktion der Seele, sagt er*): „Besinnen wir uns über 
den Grund des Verfahrens (von Qualitäten auf Objekte 
zu schliessen) so ist es klar, dass wir aus der Welt un- 
serer Empfindungen zu der Vorstellung von einer Aussen- 
welt niemals kommen würden, als durch einen Schluss 
von der wechselnden Empfindung auf äussere Objekte 
als die Ursachen dieses Wechsels : wenn wir auch, nach- 
dem die Vorstellung der äusseren Objekte einmal gebil- 
det ist, nicht mehr beachten, wie wir zu dieser Vor- 
stellung gekommen sind« besonders darum, weil der 
Schluss so selbstverständlich erscheint, dass wir uns 
seiner als eines neuen Resultates gar nicht bewusst 
werden. Demgemäss müssen wir dn^ (rfifif^ta dtr Kftii- 
salität, verSöge"~desgOTJwiF von.j|^ 
Ui&aclie Schhessen, als ein all^r fafahr"^g ^^^nnfrfflf^h'^r^ - 
TeF'üeseTz linseres .^Dijflsßas anarkfinnwi , >. .. JiVir können 
'zu keiner Erfahrung von Naturobjekten kommen, ohne 
das Gesetz der Kausalität schon in uns wirkend zu 
haben, es kann also auch nicht erst aus den Erfahrun- 
gen, die wir an Naturobjekten gemacht haben, abge- 
leitet sein." 



Q:^. 




*) Helmh(^t2, physiolog. Optik. HL § 26 p^ 453. cf. p. 450, 

452, 456. 
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Durch die bisher erwiesenen Seelenfunktionen sind 
wir aber erst genötigt und befähigt, eine von uns ge- 
trennte Welt, eine Welt praeter nos anzuerkennen, noch 
nicht eine Welt extra nos. In dem Gange unserer Er- 
kenntnisstheorie waren wir ja so weit gekommen, dass. 
wir sahen, die Seele stellt einzelne subjektive Qualitäten 
vor, verbindet diese zu Anschauungen und Vorstellungen 
durch spontane Funktionen, kommt vermöge d6r Denk- 
funktionen der Kausalität und Substantialität endlich zur 
Vorstellung einer neben ihr bestehenden materiellen 
Welt voll Objekten mit den herrUchsten Eigenschaften, 
efindet sich diese. Welt? Ausserhalb im l^iiaie 
ist die ggjynhnlirhe. Ansicht. Wie kommt nun aber die 
Seele zu dieser Raumanschauung, da sie sich doch bloss 
subjektiver Qualitäten und Bilder bewusst ist, die in 
uns sind? Helmholtz sagt*) : die Entscheidung über diese 
Fundamentalfrage ist einzig zu suchen auf dem Gebiete 
der Lehre von der Tiefenwahrnehmung des Gesichtsfel- 
des und vom binocularen Sehen ;'^ d. h. mit dieser 
Frage nach der Baumanschauung hängen innig zusam- 
men die andern Fragen: Wie können wir denn die Ob- 
jekte aufrecht sehen, da doch die Netzhautbilder ujnge- 
kehrt sind? Dann: Wie können wir das fixierte Objekt 
einfach sehen, da uns doch von ihm zwei Netzhautbild- 
chen gegeben sind, mithin doppelt empfunden wird? 
Endlich: Wie können wir nach der dritten räumlichen 
Dimension sehen und zwar sowohl körperlich, plastische 
stereometrische Objekte, als auch nähere und entferntere, 
obwohl die Netzhautbilder flächenhaft sind?**) Da wir 
beim Sehen die Objekte ausserhalb unserer sehen, wäh- 
rend hingegen die Gesichtsempfindungen nur in uns selbst 
sind, ,so folgt mit zwingender Notwendigkeit, dass eine 
Uebertragung der Empfindungen nach Aussen hin von 



*) Neuere Fortschritte i. d. Th. d. S. p. 55 ff. 
**) liiebmann, obj^tiver Anblick ,§ 7. p. 6«— 88. Lotae, me- 
dicin. Psych. § 28—34. 
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der Seele stattfindet, dass sie alle ihre eigenen Empfin- 
dungen und EmpfindangsJ>ilder nach aussen hin schaut 
und sich dann erst des voUstäpdigen Anschauungshildes 
bewusst wird. Eben weil dieser Akt der Translokation 
so schnell und von uns unbemerkt vor sich geht, kommen 
wir auch so schwer zum Bewusstsein davon, dass das, 
was wir ausserhalb sehen, nur die von der Seele pro- 
jicierten eigenen Empfindungen seien. Auf diese Weise 
wird ein dem Retinabildchen nach Anordnung und 
Gruppierung der empfundenen Qualitäten geometrisch 
ähnUcher Gegenstand nach aussen gesetzt. Wie kommen 
wir nun aber dazu, den Gegenstand, trotzdem dass das 
Netzha utbildchen verkehrt steht, doch aufrecht zu sehen? 
Helmholtz 8Ägt*)r'^enTi uuch' die'^^ Stellen unseres Kör- 
pers, durch welche die Empfindungen uns reizen, ver- 
schieden sind, so folgt daraus noch nicht, dass wir das 
Objekt der Empfindung, was die Empfindung hervorruft, 
uns entsprechend räumlich getrennt denken müssen." 
Alle unsere Empfindungen, selbst die von räumlich aus- 
^^ gedehnten Objekten werden in der Seele ja in intensive 
/ Zustände verändert und können nicht räunaUch . Äösge— 
^ breitet zu m Bewussts ein g elangen. „Was ist es nun, 
' was noch hinzukommt zu der räumlichen Trennung der 

empfundenen Nerven, und in diesen Fällen die ent- 
sprechende räumliche Trennung in der Anschauung her- 
vorruft?" Lotze hat hierfür die äusserst sinnr.dßh&Iiehre. . 
. j[^ von de n t ^al!&elcbBü ^- au fe est ^'^''^T^ welcher die 
f p^ Seele zugleich mit der Qualität und Intensität der Eni- 
Ky^V pfindung auch e in Gefühl von der getroffenen Körper- 
stelle erhalte, also hier vcm der getrbSenfiiL-Stdle-der - 
Netzhaut, d ift ^ftrfii7.f. ly^fdan iftf. Vermöge dieser Lo- 
kalzeichen allein wird es der Seele möglich, bestimmte 
Empfindungen an bestimmte Stellen zu pr o i icio rc n und - 
so^^iSe' Anschauung von bestimmter Form und Gestalt 



*) Neuere Fortschritte in d. Th. d. Sehens p. 53. 
♦*) Lotae, med. Psychol. § 98—80. 
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bervorsnibring^n. Nur was auf "«Ue Seele einen Reiz aas- 
übt, kann von iHf ömpflinden weid e n - ; bäHe al6 ala a 
T»i/>iif, fiiTi Q ftfi;t^^l von ei per bestimmten örtUchenuSteUe 
^ftr F<n)jfiTi^iiTig, so könnte sie auch nicht diese Empfin- 
dung anleine bestimmte Stelle Tm Räume projicigjren. 
Die Seele projidert nun in der graSIiiiigeinffiStung der 
einfallenden Strahlen nach aussen, und dadurch kommt 
das Bildchen, was auf der Netzhaut verkehrt ist, ausser- 
halb des Sehenden wieder aufrecht zu stehen, oder wie 
Liebmann sagt: „Das Aufrechtstehen entsteht dadurch, 
dass jeder helle Punkt auf der Netzhaut durch den 
Kreuzungspmkt^der RiohtunffBliniftn-nffladftiiig hacli aussen 
verlegt wird.*) Wir haben aber zwei Netzhautbildchen 
und sehen doch nur ein Bild. Das Netzhautbildchen 
ist fläx^henhaft und doch sehen wir drei Dimensionen, 
Länge, Breite, Tiefe. Wie ist es also möglich, dass 
zwei perspektivische und flädbenhafte Netzhautbüder von 
zwei Dimensionen sich vereinigen in ein körperliches 
Anschauungsbild von drei Dimensionen? Helmholtz weist 
nach, dass die beiden Netzhautbüder von körperh'ohen 
Objekten verschieden, während sie von fiächenhaften 
identisch sind. Die erstere Thatsache beweist voUstän- 
digJiifiJErfij[daafc,j^^ Ehg,nso,.sxchei; wfiist 

er nach, dass die Eindrücke und Empfindungen der 
beiden Netzhautbilder in der Empfindung nicht in einen 
ununterscheidbaren Eindruck verschmelzen, senden ge- 
trennt bleiben müssen.**) Wenn es also feststeht, dass 
von beiden Augen her gleichzeitig zwei unterscheidbare 
Eindrücke unverschmolzen empfunden werden, und dass 
ihre Verschmelzung zu dem einfachen Anschauungsbilde 
der körperlichen Welt nicht durch einen vorgebildeten 
Mechanismus gesdiehen kann, so muss es durch einen 
"Ai'rtrdigrSe^lS'^geHtäiehen, und dieser ist: dass beide 



*) Objektiver Anblick p. 74. 
**) Helmholtz, neuere Fortschritte i. d. Th. d. Sehen» p. 67 tf. 
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Netzhantbildchen an einen und denselben Ort im Aussen- 
räum projiciert, nach Aussen versetzt werden. 

Sind nun aber die Netzhautbildchen nicht identisch, 
sondern verschieden, so können sie auch beim Hinausi- 
versetxen nicht congruent sich decken, sondern müssen 
hintereinimder in verschiedenen Ebenen zu stehen 
kommen, und somit sind wir gezwungen, die dritte Di- 
mgUBloiJ, amih di e ^-lefe- i y ahizuuel nnepr und somit Kör- 
per von dreifac her Dimension.*) Aus allem diesen 
Rönnen wir wohl mit Sicherheit schliessen, dass es eine 






wesenthche Jj^iüttiiftu iin«9rftr PppIp rH, .die.Empfindungs- ,. , , .yr. J*^/ ^ 
und Anschauungsbilder aus sich hinaus zu versetzen, J"^^^ 
und zwar wegen der ^erscBTedenheit der Bilder in einer X^ ^'V • 
dreifachen Dimension, Länge, Breite, Tiefe anzuschauen, M^ .> 
dass also die Raumanschauung als eine Funktion unserer ^_ ' 
Seele sa M^iv ist. Hierzu nehme man'^och",'^ dass zu- 
nächst die Grundmaasse aller unserer Raummessungen 
und Raumbestimmungen auf gesellschaftlicher Ueberein- 
kunft beruhen, femer, dass alle unsere Zeitanschauungen, 
das Früher und Später, die einzelnen Zeitabschnitte und 
Zeiteintheilungen erst allmählich entstanden und zu ver^ 
schiedenen Zeiten verschieden waren. Lotze sagt hierzu: 
„Es war indessen auch keineswegs unsere Absicht, aus 
jenen Lokalzeicben die Fähigkeit der Seele, Raum über- 
haupt anzuschauen, oder ihre Nötigung abzuleiten, das 
Empfundene in diese Anschauung au&unehmen. Wir 
setzen vielmehr voraus, dass es in der Natur der Seele 
Motive gibt, um deren willen sie einer räumlichen 
Anschauungsform nicht nur fähig ist, sondern auch zu 
ihrer Anwendung auf den Inhalt der Empfindungen 
gedrängt wird; und weder jene Fähigkeit, noch diese 
Nötigung suchten wir aus den vorausgesetzten psydbio- 
logischen Verhältnissen jener Lokalzeichen zu erklären,'*'''')*' 



*) Liebmann, objektiveir Anblick p. 78 ff. 

») Medicin. Psychol. § 28 p. 834. cf. Liebmann, objektiver An- 
blick, p. 105 ff. 
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ferner p. 83ö: „Für aJlö unsere psychologischen Betrach- 
tungen reicht die Vorstellung bin, dass die Rauman- 
scbauung ein der Seele ursprünglicfi unci a priori aii- 
^.^hörigt5»-fi4sit7,thui» -&ei; das du rch äusjigfß^IlifiiäEÜ^ke 
nicht erzeugt, sondeni im^ mL^^^tlWS^JkJ^V^imki^ß 
prövociert" wirdT ^ir meinen damit nicht, dass der un- 
endliche nach drei Richtungen ausgedehnte Raum von 
selbst ein immerwährender Gegenstand unseres Bewusst- 
seins sei, den wir etwa seit unserer Geburt in Gedanken 
anstierten, begierig ihn mit Bildern zu füllen. Wir 
meinen nur,' dass ^t^^ ii^ypT«i^y|g]j^]^fi Natur iT»fl^^>g 
Geiste s uns dazu Treibt, unsere Em pfindungselemeate 



vv 



...^^^in räumlichen Lagen zu ordnen, und dass eine spätere 
lietiexi5!r auf die Uüölldliche'Mzahl solcher Anordnui^en, 
die wir unbewusst vorgenommen haben, uns auch die 
mehr oder minder lebhafte G^ammtanschauung des 
Alles umfassenden, unendlichen Raums zum Bewusstsein 
bringt." Der physisch-psychische Vorgang bei der Ge- 
sichtsanschauung ist also folgender : Durch die physischen 
Vorgänge ausserhalb unser, die vom Körper reflektierten 
Lichtstrahlen, die in ungfere Augen eindringen, wird auf 
den Stäbchen und Zapfen der Retina ein Bildchen in 
umgekehrter Stellung gezeichnet. Die £rregung^Q der 
einzelnen Stäbchen und Zapfen nun pflanzen sich isoliert 
durch die Nervenfasern zum Gehirn fort stimulieren dort 
diQ Seele und rufen in ihr einzelne Empfindungen (in- 
tensive Zustände) hervor^ Zugleich mit dQi:..Exöpß^dung 
dif^ Sp^^^ (rp^h rl^T L ot zes oh e n - -H yp ot he se^ vpn_den 
Lokäki^iQhern der Empfiadung) ein.Bewusatsjtin von der 
erregten Retinastelle. Gemäss dem, nun werden die einr 
zelnen Empfindungen durch die seelischen Funktionen 
de^ Synthesis und Reproduktion in das Bild eines Ein- 
zelobjektes vereinigt und durch die Raumfunktion als 
ein _dem Retinabildchen nach bestimmter Anordnung und^ 
Gruppierung der empfuhdenen" 'Qualitäten geometrisch 
ähnlicher Gegenstand* riVch""" Aussen lii aufrechter Stel- 
lung versetzt; und zwar, weil die Bildchen beider Re- 




— 37 - 



tinen, unvereinigt und nicht congruent, als ein Objekt 
Ton dr eifacher Dimensiön7 



oehaut, VeriiiBge der Funktionen der Causalr^ÜL^uiid 



Substa ntialität endlich kommt sie zum feewusstsein dieses 

■ Uli ■Hl 

von ihr getrennten Etwas, das von der Sprache mit 
Namen belegt, nun als ein objektiver Gegenstand vor 
ihr steht, von dem sie sich bewusst ist, dass er der 
Träger und Erzeuger aller der Eigenschäften ist, die in 
dem Begriffe dieses Objektes vereinigt sind. 

Gehen wir nun aber noch einen Schritt weiter, um 
zum vollständigen Abschluss der Totalauffassung zu ge- 
langen. So viel steht durch vorangehende Untersuchung 
fest', dass alle unsere Empfindungsqualitäten subjektiv 
sind, vermittelt durch den äussern Reiz und durch die 
physische Fortpflanzung der dadurch bewirkten Nerven- 
erregungen zum Gehirn als dem Centralorgan und der 
Seele. Müssen wir somit zugestehen, dass die äussere 
sinnliche Welt eine Erscheinungswelt sei, bedingt durch 
den intellektuellen seelischen Faktor, so dürfen wir auch 
vor der letzten Konsequenz nicht zurück scheuen, auch 
Egib , deTTzur JSTOÜch materiellen .Welt gehört, 
s*ein Phänomen unserer Seele aufzufassen, der seinem 
eigelitlidietl'W(6äö!n näch7 ebenso "wie' 'die ausse materielle 
Welt, uns total unbekannt bleibt. Existierte nur ein 
Mensch auf der Erde, so würde dieser von den innem 
Theilen seines animalischen Organismus keine Vorstel- 
lung bekommen; er würde sie nicht wahrnehmen, und 
sie existierten deshalb für ihn nicht. Das Gehirn, sowie 
das Auge sind unter den Iländen des Physiologen ebenso 
gut Objekte der Beobachtung und Forschung, wie das 
Licht und die Farben, der Aether, die Luft für den beo- 
bachtenden Naturforscher. Die Aussagen hierüber be- 
ruhen ebenso gut auf subjektiven Empfindungsbildem 
wie die iiber jeden beliebigen Gegenstand. Zerlegt in 
seine primitivsten Grundelemente liefert er uns dieselben 
Gi*undatome, die wir für das Constitutive der materiellen 
Körper-weit erkfeiineii müssen. Doch die Aussagen übeir 
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diese letzten Onindelcmeute smd ja. ebenfalls subjektiv 
und beruhen auf subjektiver Affektion. Sicher aber muss 
ihnen ein Etwas zu Grunde liegen, dessen wahre Qua- 
lität uns nur unbekannt bleibt, von dem wir aber be- 
haupten müssen, dass es existiere, und von dessen Wirk- 
samkeit auf sich selbst und auf uns unser empirisches 
Weltbild abhängen muss. Wollen wir nicht in den 
Fichteschen Idealismus zurückfallen, nach welchem das 
Ich das Nicht-Ich setzt, so müssen wir diesem unbekann- 
ten Etwas ein von der Anerkennung des seelischen Prin- 
cips unabhängiges, absolutes Sein zuerkennen. Die 
Geognosie, Paläontologie und Geologie lehren uns, dass 
es wahrscheinlich einmal Zeitpunkte gegeben hat, wo 
der Erdball von Menschen noch nicht bewohnt war; 
oder denken wir uns einen Moment, wo alle Menschen 
mit einem Schlage auf der Erde vernichtet würden, was 
ist der Erfolg? Im ersten Falle existierte noch kein 
menschliches Weltbild, im zweiten Falle würde das durch 
den Zeitverlauf hervorgerufene objektive Erfahrungsbild 
von der Welt verschwinden» jedoch aber immer nur das 
durch den seelischen Faktor mitbestimmte menschliche 
Bild. Zurück bleibt stets das von dem seelischen Faktor 
unabhängige, in Wirksamkeit verharrende Etwas. Steht 
es nun aber fest, was Helmholtz in seiaer physiologisdbiea 
Optik darthut, dass nur körperliche Objekte verschie- 
dene Bilder auf den Netzhäuten hervorrufen, vermöge 
deren die Tiefenanschauung erzeugt wird, steht es ferner 
fest, was Herbart so betont, dass wir in der Auffassung 
der empirischen Formen streng gebunden sind und nicht 
willkürlich verfahren können, (denn sonst müssten grade 
so viele Formen in uns bereit liegen, als in wie vielen 
uns die Objektivität erscheint), so werden wir jeden- 
falls diesem wirksamen unbekannten Etwas ein_ 
unbestimmtem, abstXJiklä& 1^^ Zu- 



gleich, Nacheinandei;^ zug^steh^nmüsfren^ dureh 
welches wir zu Qf^^TrtJbflfitimmt^a räumlir.hffji 
Nebeneinan^r, Zugleich, .Nacheinander unse- 
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"^dam wir uns nictut .f>nti«iftkflii Juuuxfijot, soadei:ii 

^daslTnF äüfgedruag^a ist.*) - ...^ 

Fassen wir nun das Ganze unserer Untersuchung 
zusammen, so finden wir, dass im grossen Ganzen und 
im Wesentlichen die Kantisch e phy chologisch- metaphy-- 
sische Grundanschauung von unserer heuMgen^.Phlsio-^ 
■ logie ' anit"Nätürwi8seMc^alf bestätigt wird. Als Aus- 
gMaopunkt ^TtlKSe^^^ WeKbiKteSV als metaphysischen Ort 
desselben müssen wir unser seelisches Princip setzen, dessen 
Qualität uns zwar unbekannt ist, dem wir aber, rück- 
schliessend aus den Thatsachen der Erfahrung, zunächst 
die Fähigkeit zuschreiben müssen, unter sich wieder 
unvergleichbare Empfindungen . Gefühle der Lust und 
Unlust^ eiidhcBrT^llensimpulse zu erzeugen. Ausgerüstet 
mif den immanenten ymTfettmTRTrfPha.^g gftitfin) .dfiT 

thesis, Reproduktion, Rfirngnifjonj ARRoci^.f. iQTi, Aej Kau- 

salität undT Substantialität, endlich der^BaMt-Jlsd-Zeit« 



Funktion vermag sie, Von Aussen angeregt, den gesamm- 
t€U Emplinclungsstoff zu dem Totalbilde der empirischen 
Welt zusammenzufassen und durch Denken, als einem 
seelischen Akt der Verbindung von Begriffen, in welchem 
implicite die desTrennens, Vergleichens, Abstrahierens 
enthalten sind, dasselbe immer weiter auszubilden und 
zu immer umfassenderen und abstrakteren Begriffen zu 
gelangen. A ngeregt zu diesen Empfindungen wird die 
Seele durch organische und physische Processe ausser- 
üalb ihrer 7''uBer 'ffie uns Physiologie und Physik Auf- 
schluss geben, die aber in ihrem letzten Endresultat 
ebenfalls nichts als Phänomene unseres Bewusstseins 
sind, denen aber ein total unbekanntes Etwas als Träger 
derselben zu Grunde liegen muss. Und so werden wir 
wohl mit Helmholtzens Worten diesen Theil unserer ün- 



•^ i*i* V «* -«h* . 



*) Cf. Krause, Lehre vom Erkennen and der Erkenntniss 
p. 860 ff. 
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tersuchuBg beschUessen können, dass alle .unsere Vor- 
stellungen nichts als Zeichen (Symbole, Bilder) sind für 
die Objekte, deren Art nicht willkürlich «gewählt ist,- 
sondern uns durch die Natur unserer Sinnenorgane und 
unseres Geistes aufgedrungen ist.*) 



III 



Von hier aus endlich vollen wir nun weiter sehen, 
in' [wiefern die Einwürfe und Tadel, die ihm von den 
beiden auf ihn folgenden Männern Hegel und Herbart 
gepaacht werden, berechtigt oder nicht berechtigt sind. 
Hegels Einwürfe, die er Kanten an verschiedeneij Orten 
seiner Logik und Encyklopädie macht, wurzeln zunächst 
in seiner total monistischen Grundanschauung der Dinge 
gegenüber der dualistischen Kants. Im Wesentlichen 
gestaltete sich das Verhältniss bei Kant so: Das unmit- 
telbar Gewisse und Wahre, das die absolute Kotwea». - 



digkeit und Allgemeinheit enthält, ist der subjektive Er- 
.^kenntnissfaktor mit seinen Anschauungs- und Denkformen, 
den wir bei allen Menschen als Bedingung der Mog-~ 
EcEkeif '^er'^'EJahrung ~ voraussetzen müssen ; wäh r en d 
M ngeg en "dSe Materie" deFErfahrung; das zweite Bestand- 



stück in unserer Erkenntniss; ebenfalls nur subjektiv,'^ 
beruhend auf . Affektionen eines" uns total unbefcannteBrr 

.:SkgösiljÄa§...Jib^^ desselben jwLchts. 

aussagt und mit deii^ Denk7., und. AnachauungsfoPBaeai- 

^ nichts'^ zu scEäffen hat. Es treten sich also zwei Ele- 
mente entgegen, das subjektive Erkenntnissvermö gen 
und die jg benso subjektive Empfin dungsmat erie . her- 
rührend von einem un'bBkannten^,Dinge an sich." Dieser 
Duälismtig "der Principien ist dei?^ nächste' und härteste 



'*') Helmholtz , psysiolog. Optik § 26 p^ 446. 
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Angriffspunkt Auf SoheUmg basierend gilt Hegeln die 
Identität von Denken und Sein als die erste und festeste 
aller pliüosophiscben Erkenntniss. Das Denken, das bis 
dahin, weil an die Objektivitilt gebunden, nur ein end- 
liches, beschränktes war, muss von dieser sein^ Schranke 
befreit und zum absoluten Denkprocess, losgdöst von 
irgend welcher Subjektivität, erhoben werden. Auf diese 
Weise, durch völlige Erhebung, Ueberwindung und Ver- 
neinung des objektiven Faktors, des Wirkenden bei der 
Wirkung im Empfindungs- un*d Denkprocess, gewinnt* 
Hegel dm einheitlich monistische Princip, die logische 
Idee, den Begriff, der die Grundlage alles Daseins, der 
Objektivität wie Subjektivität, in beiden, Natur wie Geist 
gleich wirksam ist, °ajj^;i.'!J^J!}^D^^""^^^'^T"^^, ^^^ nnnh. 
Kant i f\ nur ftin gttbjAHvftr Pm^^fi^a^ nach Hegel ebensa 



Grundlage der Natur als Objektivität sind, ja die ganze 
Natur nichts als eine körperliche Entfaltung, ein objek*- 
tiver Wiederschein dieser einer logischen Idee ist. Das 
Logische ist somit also das belebende Princip in aller 
Weltentwicklung, eben so wirksam in den einzelnen Subjekt 
ten, wenn vielleicht auch unbewusst, wie in der Natur 
als der Idee in ihrem Anderssein, wie im Geiste als der 
Idee in ihrem „Zurüokgekehrtsein in sich/^ 

Hierin gipfeln nun alle die Einwürfe und wohl auch 
Tadel, die er Kanten in seiner Encyklopädie bei Gele- 
genheit einer kritischen Prüfung seiner Philosophie 
macht. ^) Dass sich in der Erkenntniss die Bestimmun-* 
gen der Allgemeinheit und Notwendigkeit finden , sei 
nichts anderes, als ein vorausgesetztes Faktum, für 
welches die Kantische Philosophie nur eine andere Er- 
klärung als die gewöhnliche gebe (§ 40); ein ähnlicher 
Einwurf) wie der, man könne das Erkenntnissvermögen 
nicht vor dem Erkennen untersuchen. Als ob nicht auch 
Hegel mit seinem subjektiven Erkenntnissvermi^n das 



*) Hegel, gesammelte Werke B. VI. Ikieyoldpaedie I. § 40 ff. 
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Erkennen untecsucbt hätte, und nicht auch er nur eine 
and^e Erklärung des realen, thatsächUchen Bestandes 
gegeben hätte. Die Allgemeinheit und Notwendigkeit 
in unserer Erkenntniss ist nicht ein vorausgesetztes, 
sondern ein thatsächlicbes Faktum in unsere Erkenntniss, 
für welches wir eine Erklärung zu fordern berechtigt 
sind, zumal wir ja doch Yon unserem Standpunkte aus 

nichts anderes als F,r1r1ä.niT|gflp rlp.r r^\ (^Ijjp.HjvfmJ^ftlt 

gebenTonnen, und kein Philosoph bis jetzt auch etwas" 

^Anderes versucht bai ~* * - - --^. . 

Hierher gehören ebenso die Einwürfe, die er Kan- 
ten macht über die Trennung der Erfahrungselemente 
in Form und Inhalt und die Nachweisung der Denkbe- 
stimmungen als reinweg subjektiver. „Diese. Kritik geht 
jedoch nicht auf den Inhalt und das bestimmte Yerhält- 
niss dieser Denkbestimmungen gegen einander selbst ein, 
sondern betrachtet sie nach dem Gegensatz von Subjek- 
tivität und Objektivität überhaupt" (§ 41). Dieser Ge- 
gensatz von Subjektivität und Objektivität existierte ja 
bei Hegel nicht, da die eine logische Idee das Wirksamce 
in beiden und ebenso subjektiv wie objektiv ist. Ferner 
die Tadel über das Kant'sche „Ding an sich% das bei 
Hegel, insofern eine reale Erkenntniss des absoluten 
Wesens gefordert und vorhanden ist, sich gestaltet zu 
den einfachen real^i Wesenheiten, die dargestellt werden 
in seiner Logik. „Das Ding an sich" — und unter dem 
Dinge wird auch der Geist, Gott befasst — drückt den 
Gegenstand aus, insofern von Allem, was er für das Be- 
wusstsein ist, von allen Gefühlsbestimmungen, wie von 
allen bestimmten Gedanken desselben abstrahiert wird. 
Es ist leicht zu sehen, was übrig bleibt, das völlige Ab- 
straktum, das ganz Leere, bestimmt nur no<di als Jen- 
seits; das Negative der Vorstellung, des Gefühls, des 
bestimmten Denkens u. s. f. (Encyclop. § 44). Die Feh- 
ler des Kantschen „Dinges an sich" liegen klar am 
Tage; sie sind oft genug, und in neuester Zeit beson- 
dere von Liebmann in /Seinen Sclmften „Kant und die 
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Ei»goaen'^ und „Objektiver An ^^^i^^^** p ^^^ ^>fjftfiiQi» — 
ivullleu. — ÄQ letzterer Stelle kritisiert es Lielniiaim fol- 
gendermasgen: Das „Dii^g an sich'' soll nicht im Baume 
(also nirgends), nicht in der Zeit (also nie), vorhanden 
sein, und dennoch esdstieren; ferner soll es weder Ding 
noch Eigenschaft, weder Ursaoh noch Wirkung sein, da 
die Kategorien der Subsistenz und Kausalität nicht dar- 
auf anwendbar sind; dennoch ,,affiGiert es die Sinnlich- 
keif', übt also eine Wirkung aus; femer darf es weder 
wirklich, noch möglich, noch notwendig, weder Eins noch 
Vieles, weder reell, noch Nichts sein, denn auch die Kor 
tegorien der Modalität, Quantität und Qualität, sind ja 
nach Kant nicht darauf anzuwenden. Dennoch ist es, 
wirkt es, affidert es, muss es gedacht werden/' Es ist 
also ein Unding. Um so weniger werden wir daher der 
Forderung Hegels beistimmen können, der § 46 sagt: 
„tls tritt für uns das Bedürfniss ein, diese Identität, oder 
das „Ding an sich" zu erkennen" und nun diese Erkennt- 
niss findet in den durch den dialektischen Process in 
Fluss gedachten Denkbestimmungen. Im Gegentbeil 
haben wir gesehen, wie die realen Faktoren unserer Er^ 
kenntniss zwei sindt>.,. der seelische Prgs^ .üinfirhalb d^s - 
Subjekts, und die organisch-physischen Processe ausser- 
halb desselben ,^~^3urch welche veranlasst, die Seele zu 
dungamaiLo f i o go ro iai wiid , "dttö" in ""da^ XI£I 




sammtbild der empirischen. W§lt jrerejnigt jjioiuaiÄ aber 
grade für uns dadurch die Unmöglichkeit eintritt, das 
wahre Wiesen der objektiven Welt zu erkennen, und wir 
uns mit einem unbekannten Etwas als Träger des Welt* 
ganzen begnügen müssen. Grade das Charakteristikum 
der Hegeischen Philosophie, die einseitige Hervorhebung 
des intellektuellen Faktors und die totale Vernachlässigung 
des realen Faktors ist auch ihr Fehler. Er löst das 
Denken völlig von dem Subjekt los und erhebt es zum 
absoluten, selbständigen Process, so dass iiicht ein Sub-* 
jekt da ist, welches denkt, und nicht ein „Was", welches 
gedacht wird. Es sind die Kantschen immanenten Denk- 
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bestimmungen) welche durch den von der Empirie ab- 
strahierten dialektischen Process des Werdens in Fluss 
gebracht, die Grundlage des Weltganzen bilden. 

Grade hierin, weil Hegel den Widerspruch auf die 
Autorität der Erfahrung hin (im Begriff des Werdens) 
sogar als höhere Vernunftwahrhdt gelten lässt, wirft 
Herbart ihm Empirismus vor, und wohl mit Recht. Für 
uns kann das Denken nur ein immanenter seelischer 
Process des Verbindens, Trennens, Vergleichens, Abstra- 
hierens sein, ausgeführt von einem Subjekt, das denkt, 
bedingt durch die Beschaffenheit eines Objektes, das da 
gedacht wird, so dass wir uns in unserem Denken nach 
der Beschaffenheit des Gedachten richten müssen. Nicht 
der intellektuelle Faktor allein ist das Constitutive der 
Weltanschauung, sondern in jedem Momente und in jedem 
Akte unseres Erkennens sind Subjekt und Objekt unzer- 
trennlich voreinigt und einander bedingend. 

Denken und Sein sind nicht identisch, sondern es sind 
zwei von einander geschiedene, aber unzertrennlich zusam- 
mengehörige Faktoren unserer Erkenntniss , die in ihrem 
Verein erst das sinnlich empirische Anschauungsbild ge- 
ben. So wie unser Intellekt^ Ha i ol » in o w ig f o ststak enden. ~^. 
■Geseteen-bewegt, "so müssen wir auch für die objektive 
ErscKeinüiigswelf^ÜjirHf^^ iestatehende Gesetzte an- ^ 

nehmen, in denen das Gesammte des Universums beruht. 
Die ^Hegeischen Begriffsbestimmungen, die er uns in sei- 
ner objektiven Logik gibt, sind nichts als leere Abstrak- 
tionen ohne Inhalt, mit der Anforderung, die letzten 
Endprincipien des Daseins zu erschliessen. Hierin gipfelt 
dann auch, dass Hegel alles Fühlen und Wollen nur be- 
trachtet als untergeordnete Stufen, als sich entwickelnde 
Formen des absoluten Denkens, die zu tiberwinden sind, 
eine Ansicht, der wir um so weniger beistimmen können, 
als wir von vorn herein genötigt waren, ein seelisches 
.£rincip anzunehmen mit der Fähigkeit, Empfindungen,' 
Zustände '"der LtCrt tmd' önlüsl* und Willensimpulse zu 
erzeugen. . 
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Iimig mit dieser seiner monistischen Grundanschatir 
ung der Dinge ferner verwachsen sind dann die Einwürfe, 
die er Kanten macht zunächst darüber, dass er die Denk- 
bestimmungen, die Kategorien , betrachtet als Mittel zti 
einem bestimmten Zwecke, nämlich zum Erkennen. Er 
sagt:*) „Sonach können wir dann viel weniger dafür hal- 
ten, dass die Denkformen, die sich durch alle unsere 
Vorstellungen, diese seien bloss theoretisch oder enthal- 
ten einen Stoflf, der der Empfindung, dem Triebe, dem 
Willen angehört, hindurchziehen, uns dienen, dass wir 
sie, und sie nicht vielmehr uns im Besitz haben/' Ebenso 
wenn er femer in der weitern Folge Kant tad.elt, dass 
die Dinge sich nach unsern Denkbestimmungen richten 
sollen, und nicht vielmehr umgekehrt. Er sagt (p. 16): 
„Ebenso, wenn wir von den Dingen sprechen wollen, so 
nennen wir die Natur oder das Wesen derselben ihren 
Begriff, und dieser ist nur für das Denken; von dem Be- 
griff der Dinge aber werden wir noch viel weniger sagen, 
dass wir sie beherrschen oder dass die Denkbestimmun- 
gen» von denen sie der Komplex sind, uns dienen, im 
Gegentbeil muss sich unser Denkeii nach ihnen beschrän- 
ken und unsere Willkür und Freiheit soll sie nicht nach 
sich zurichten wollen." und doch sahen wir, wie durch 
die physischen Processe der Natur, die Aether- und Luft- 
schwingungen, die Cohäsionsverhältnisse der Materie, im 
Zusammenhang mit den organischen Processen unserer 
Nervenapparate das Vorstellungsvermögen unserer Seele 
stimuliert wird, einzelne, isolierte Empfindungen zu erzeugen, 
die mit den Processen ausserhalb ihrer unvergleichbar 
sind. Besässe die Sefilfi dip, Fähjgjcftit ajlgiUj ^uf Anre- 
ungen von Aussen Empfindungen zu erzeugen, so bliebe 
esBlos'F'Kgr'efilein Augenblicksbewustseiri. * Tfur Terinöge 
der Funktionenen"'d"er Synthesis, Heproduktion, Recdgni- 




*) Vorrede zur 2. Ausgabe der objektiven Logik p. 16. (Ges. 
Werke B. UI.) 
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tion, Asso ciatioD ko mmt die Seele zu ganzen Einpfin- 
i" und Änsch^^uungsbildernj vermö ge der Funktionen 
der_Ka nn f\ 1itftt u nd- S^ihfftH^tifl i H tüÄ n^d der Ra^- un< 
Zeitanschauung zur Vorstellung einer Welt praeter ^ 
^tra n68. JHIe^diese Funktionen dlefieii'uiir aumil g«?- 
wisser Massen doch, sind die notwendigen Bedingungen 
für die Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt — Wich- 
tiger für Hegeln noch sind dann die Einwürfe, die er 
Kanten femer machte die Denkbestimmungen nur als 
äussere Formwi betrachtet zu haben, die nur an dem 
Gehalt, nicht der "Gehalt selbst sind (p. 17 ff.). Er sagt 
p. 19: „Was wir als Anfang der Wissenschaft, dessen 
hoher Wert für sich und zugleich als Bedingung der 
wahrhaften Erkenntniss vorhin anerkannt worden ist, 
angaben, die B^riffe und die Momente des Begriffs über- 
haupt, die Denkbestimmungen zunächst als Formen, die 
von dem Stoffe verschieden und nur an ihm seien, zu 
behandeln, diess gibt sich sogleich an sich selbst' als 
ein zur Wahrheit, die als Gegenstand und Zweck der 
Logik angegeben wird, unangemessenes Verhalten kund. 
Denn so als blosse Formen, als verschieden von dem 
Inhalte, werden sie in einer Bestimmung stehend ange- 
nommen, die sie zu endlichen stempelt, und die Wahr- 
heit, die in sich unendlich ist, zu fassen unfähig macht 
(cf. p. 27 der Vorrede zur Logik). Diese Einwürfe aber 
konnten nur erhoben werden von einer Anschauung aus, 
die Denken wie Sein identisch haltend und eine absolute 
Erkenntniss der letzten Endprincipien beanspruchend, 
diese in den logischen Kategorien findet, sodass die Denk- 
bestimmungen, die logischen Funktionen nicht als Be- 
dingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt, 
sondern das innere Getriebe, der lebendige Impuls aller 
Entwicklung sind. Der Humesche Scepticismus jedoch 
hat uns zur Genüge belehrt, wie wir nicht anders können, 
als in dem uns dargebotenen Erfahrungsstoffe von der 
Materie, die auf Affektionen von aussen beruht, das ver- 
bindende Element, gewisse Synthesen, die Formen abzu- 
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sondern, die wir, weil sie in der Erfahrung niefat anzu- 
treffen sind, dem auffassenden Subjekte zuschreiben müssen. 
Wenn wir sie in Folge dessen als blosa logische subjek- 
tive Funktionen betrachten müssen, die dazu dienen, das 
gegebene Manigfal tige der sinnlichen Emgfindung.^. m. 
..einem giSsäm'mten Eriahrungsbilde zu verweben, so kann 
,-4ftiir-"fegiin unangemessenes Verfähfön itegen, «onder» 
dies sind die notwendigen Konsequenzen der Analyse 
eines Erfahrungsbegriffes. Wenn hierdurch veranlagst 
diese Formen uns allerdings nicht in Stand setzen, bis 
auf den tiefsten Grund des Weltganzen zu dringen, son- 
dern uns immer ein unbekanntes Etwas zurückbleibt, 
unsere Erkenntniss also immer nur eine subjektive wer- 
den und bleiben kann, so liegt die Schuld nicht in der 
Erkenntniss und deren Darstellung, sondern eher in der 
kosmischen Einrichtung, vermöge deren wir auf physische 
Processe (Anregungen) von Aussen immer nur mit einer 
subjektiven Empfindungsqualität, antworten können, die 
uns über das wahre Wesen der Welt doch nichts 
aussagt. 

Alle diese Einwürfe endlich — über die Trennung des 
Erfahrungsstoffes in Form und Inhalt, über die Subjek- 
tivitäii und Endlichkeit der Formen, und die daraus ent- 
springende Unmöglidikeit, „die Dinge an sich^* zu erken- 
nen — , finden ihren Abschluss schliesslich in der Ansicht 
Hegels, nach welcher die Tr^^k jitght PJnp formnk Wi»- 



uunisuhufl ist, ilie"ün8 mit^«n unabweisbaren Formen des 



Denkens bekannt macül, ion3ern'w¥sentiicHTiletaphysik, 
«lehe-4i^.- lo g ische -Hee in ihrem rdiien „äfi üiid fi& 
•-Sein***^ enthält, die sich vermöge des negativen Mo- 
mentes, das zu ihrer Natur gehört, durch den dialektl- 
8(Aeii Pi-ucess Teiir aus 'sich entwickelt. TSachdem er 
(Einleitnng 7a\v T^ogik p. 27 X) die formale Logi des- 
wegen getadelt, dass sie von allem Inhalte abstrahiere 
und nur die^ Regeln ^des Denkens Idire, was beruhe auf 
9er ein für alle Mal vorausgesetzten Trennung' des In- 
halts der Erkenntniss und der Form derselben, oder der 
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Wahrheit und Gewissheit, wodurch zwei von einander ge- 
trennte Sphären entstünden, eine objektiv fertige Welt 
und ein Denken, das sich daran zn erfüllen habe, und 
das somit in seinem Empfangen und Formieren des Stoffes 
nicht über sich hinauskomme, also etwas Unvollendetes, 
Unfertiges sei, fährt er p. 31 fort: „Die Kritik der For- 
men des Verstandes hat das angeführte Resultat gehabt, 
dass diese Formen keine Anwendung auf die Dinge an 
sich haben. Dies kann keinen andern Sinn haben, als 
d«,s& diese Formen an sich selbst etwas Unwahres sind. 
Allein indem sie für die subjektive Vernunft und für 
die Erfahrung gelten gelassen werden, so hat die 
Kritik keine Aenderung an ihnen selbst bewirkt, sondern 
lässt sie für das Subjekt in derselben Gestalt, wie sie 
sonst für das Objekt galten. Wenn sie aber ungenügend 
fär das „Ding an sich" sind, so müsste der Verstand, 
dem sie angehören sollen, noch weniger dieselben sich 
gefallen lassen und damit vorlieb nehmen wollen" (cf. 
p. 37). Dieser Tade l fällt für aliig. die^ für wakhe-4ie — 
logik nicht Metaphysik, sondern eine formale Wissen- 
- srhnft ifltj wp . lrihp i nns mit .> d OT[ i Bogol » des D u nktii s,^'ste 
eines seelischen Processes der Verbind ung in ü rtheilen - 
u n d SohlÜ BQ on -bekannt" macht Hieran hat auch die for- 

— msJA-Loffk-^fSTTpH ihren" Inhalt, wie die absolute meta- 
physische Logik Hegels. Das Denken, weil nur subjektiv, 

- — kftft« -des wegerr ^"her doch' nichts Ungenügendes oder 
gar Mangelhaftes sein, sondern wir kennen gar kein an- 
deres Denken, als nur ein subjektives, nach gevassen 
^Mptfib^^nflfn fiftSfttz^nj währf^Jl^.^hjngftCfin die objektive 
Sssenwelt physische Processe sind, die nur durch unsef5~~ 
feubjfiktivftn. .Faktop. als ^dae-, mm «ie sixidy . erkannt. wer- 



den. Aüe diese Einwürfe und Tadel somit, die wir bis- 
her betrachtet haben, beruhen auf der monistischen 
Grundanschauung Hegels, nach welcher die Logik we- 
sentlich als Metaphysik, die eine sich entwickelnde lo- 
gische Idee, den Grund alles Daseins, subjektiven ^e 
objektiven entiiält. Der zweite Theil unserer Unter- 
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suchung aber hat uns hinlänglich bewiesen, wie die na^ 
turwissenschaftlichen Thatsachen uns zwingen, von diesem 
einen logischen Processe, der in seinen letzten Endprin^ 
cipien nichts als abstrakte Begriffe ohne Inhalt und 
jegliche Bedeutung darstellt, abzustehen und der Natur 
ihre Selbständigkeit zu- vindicieren: für wen also diese 
einseitige üeberhebung des intellektuellen Faktors, dieser 
absolute Denkprocess keine objektiTC Gültigkeit hat, fiir 
we n das Denk en ninbt dieser absolute JjQCQas^..aoiidjBm- 
iuS iektive seelische Akte sind , für den können auch diesß. 

einwürfe Hegels gegenüber KanFen kerne "maassgebende 
Bedeutung und Gültigkeit haben. 

Anderer Art aber sind die Einwürfe, die Hegel 
Kanten macht über die Herleitung der Kategorien, ihrem 
notwendigen Nachweis und Zusammenhang. „Bekannt- 
lich, sagt er § 42 der Encyklopädie, hat es die Kantsche 
Philosophie sich mit der Auffindung der Categorien sehr 
bequem gemacht. Ich, die Einheit des Selbstbewusst- 
Seins, ist ganz abstrakt und TöUig unbestimmt; wie ist 
also zu d^n Bestimmungen, des. Ighw-dfifl., Kategftriftft- 

ommen? Glücklicherweise finden sich in der . gewöhn- 
hchen ITogik die yerschiedenen Arten des Urtheils bereits 
empirisch angegeben vor. Urtheilen aber ist Denken 
eines bestimmten Gegenstandes. Die verschiedenen schon 
fertig aufgezählten ürtheilsweisen liefern also die ver- 
schiedenen JBestimmungen des Denkens. Der Fichte- 
sehen Philosophie bleibt das tiefe Verdienst, daran er- 
innert zu haben, dass die Denkbestimmungen in ihrer 
Notwendigkeit aufzuzeigen, dass sie wesentlich abzuleiten 
sind." Ebenso, wenn er (Logik, Einleitung p. 82) sagt: 
Jene Kritik hat die Formen des objektiven Denkens nur 
vomDing entfernt, aber sie im Strbj^ gelassen, wie sie 
sie vorgefunden. Sie hat dabei nämlich diese Formen 
nicht an und für sich selbst, nach ihrem eigenthümlichen 
Inhalt betrachtet, sondern sie lemmatisch aus der sub- 
jektiven Logik geradezu aufgenommen, so dass von einer 
Ableitung ihrer an ihnen selbst, oder auch einer Ablei- 
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tung derselben als subjektiver, logischer Formen, noch 
weniger aber von der dialektischen Betrachtung dersel- 
ben die Rede war." Ungerechtfertigt sind diese letzteren 
Tadel, dass Kant die Po xnwn des D o nk o nü u hnu Wül 
liiUN vom Dil[R TTiTn riTiiinnii das Subjekt übertragen- -- 




itahe^ -ehg^Ticfa ^veiter Kectiensefaaft daritbeg -üu geben . — 
_Jias-h««rKäJil mcht göthänriM'GegCTtireil'iOTCttainarit— 
strengster Evidenz die Gründe bei ihm^herVor ; w ai um 
die Formen dem Subjekt, und zwar allein dem Subjekte J" 
"^uzuVfilireTh'eii sindi Ällejmsere Erkenntniss wird zu- 




nächst bewirkt dujjoh. . äie Sinnlichkeit, die uns diese 
""Materie der Erfahrungserkenntniss üefert. Diese kämr"^ - 
' abeT~*nür Säfin zu einem^^S^^^^^S^ö^ empmschen An- " 

schauungsbiide werden, wenn vom Subjekt gewisse Sjn- 

esen^ ausgefieiiV^eTch'eir^.s Manigfaltige der einzelnen _ 

Empfindungen m öesammtWldertf verbinden. Alle diese 

ge Bedingungen für die Erfahrung, und sie sind allein, 
weil die Sinnlichkeit uns dieselben nicht liefern kann, 
dBnr' Ver8läMe'*züzüschreiben. 'Gerechtfertigtet aber je- ~" 



[eufalls sind die Einwürfe "betreffs der Ableitung und 
Herleitung der Denkbestinunungen aus dem Subjekt, 
dem Aufzeigen ihrer immanenten Nothwendigkeit, wonut 
Kant es sich zu leicht gemacht hat. Allerdings Uesse 
sich gleich von vom herein zur Entschuldigung Kants 
anführen^ dass es ihm nicht um einen genetischen (im 
Sinne Lockes vielleicht ^ hyglologisdien) Nachweis der 
Denkfunktionen zu thon war, sondern dass im Wesent- 
lichen sein Hauptbestreben dahin ging, das aprioristische 
Besitzthum der reinen Vernunft nach einem einheitlichen 
Princip, dem Vermögen zu urtheilen, darzulegen, so dass 
es ihm begegnen konnte, dass er über die Urtheile, 
deren Entstehung und Anordnung, leichter hinwegging. 
Ohne nun aber Hegel beistimmen zu können, der das 
Ableiten und das Aufweisen der Notwendigkeit vermöge 
des dialektischen Processes haben will, müssen wir die 
Einwürfe gegen diesen Theil dei* Kants<*hen Lehre doch 
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anerkennen. Eanf recurriert bei der Analyse der aprio- 
ristischen Formen einfach zurück bis auf die Tafel der 
ürtheilsformen. Wober aber die ürtheile entspringen, 
und ob die Arten der ürtheile, die in der Tafel ent- 
halten sind, gerechtfertigt sind, ihre Anordnung und 
Zahlj lässt er ganz unberücksichtigt. Er nimmt die Ur^ 
theile so auf, wie er sie vorgefunden und führt die 
ganze Stelle ein mit folgenden Worten*): „Wenn wir CX^\^ 
vom Inhalt eine s ^ürtheil^ überhaupt, abatrahioron tmd — ^'^r 
auf die blosse Verstandesform „darin Anht haben, an fin^ fa / v .^ 
den wir, dass die Funktionen des Denkens unt ^^rig r^ — y^- 



JiteT gebracht werden, können, deren |ed^^d|;^McJneJate. 
"^unteF sicfr' "eirthäit. Die Anordnung na OT^^uantität, 
^ Qualitä t, Relation, Modalität ist sicher schon eine larsch e, ~ 
^abePa-uch '^le^Zahnd^ Drtheilsarten wird sich nicht 
festhalten lassen. Im Wesentlichen werden wir nur zwei 
Arten von Urtheilen anzunehmen haben, die kategorischen 
und hypothetischen, von denen jedes wieder, je nach 
dem Inhalte dessen, was gedacht wird, qualitativ oder 
quantitativ sein kann, hervorgerufen durch die Fähigkeit 
unserer Seele, Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, Gleich- 
heit und Versdiiedenheit mehrerer Vorstellungen wieder 
zu erkennen. — Noch mangelhafter ist dann jedenfalls 

die Art und Weise, v:\e Kant von den Arten^dfis. ürthmlft ' 

zu d en Kategor ien als den reinen Stammbegri£Ge£L.de6 

Verstandes kommt. „Dieseft^ Funktionen, welche den 
versdiiedenen Vorstellungen ^"^ f^inffTR ^Mihflilfi F'r^^^Tt -^T... 
geben, die geben auch der blossen Synthesis verschiede- 
ner Vorstellungen inTSner AnscKaüuhg~EinheJE, welche ^^ 
Allgijmein ufaU D g o dmoktdio rwieft V ^ i fetUnd ou begiiffu hcf sseh. 
Auf solche Weise entspringen grade so viele reine Ver- 
standesbegriffe, welche a priori auf Gegenstände der An- 
schauung gehen, als es in der vorigen Tafel logische 
Funktionen in allen möglichen Urtheilen gab; denn der 
Verstand ist durch gedachte Funktionen völlig erschöpft 



*) Kr. d. R. V. ed. Hartenatein p. 100, 

4 
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und' dadareh seib VerinÖgen ' gänzlich ausgemessen. "')'' 
Ohnö den tiefern Grund angegeben zu sehen, wArum ge- 
rade aus den logischen Funktionen der ürtheile Ver- 
standesbe^riffe entstehen sollen, ist es auch unmöglich, 
alle diese Kategorien festzuhalten. i^Versteht ttiat) nntar 
Kategorien, oder Staaunhegriff des Verstandes eine ganz 
' üniverseU.e_Denkform oder Denkfunktion, die durchaus 
ursprünglich 4 wejiec . aus., der. £rfahmng noch- au» ur- 



/ ) ^r^^ sprünglicheren Anlagen abgeleitet sein darf, so können 
6^ ZIITj!^"?®^^ ^^^ ^^^^» dif^'dpr Kausaiitjit «HHi-^-der SubstaiL- 

tialität festhalten, ohne deren Vorhandensein, wie gezeigt 
"" woMen ist, gar keine Erfahrung zu .Stande > k ^ mmon - 
"^ TlÖlIlfte. AUe übrigen erweisen sich, wie Liebmann klar 
dargethan hat,**) als mehr oder weniger unecht Diese 
"ganze^Färtie der Kantischen Kritik ist kein wissenschaft- 
licher Nachweis, sondern mehr eine Versicherung, die 
er gibt, und die Einwürfe, die ihm hier gemacht wer- 
den, sind daher wohl berechtigt. Die notwendige Her- 
leitung der Kategorien, der wissenschaftliche Nachweis, 
wie durch sie und einzig durch sie eine Erfahrung zu 
Stande konoimen könnte, fehlt hei ihm ganz. 

Wir werden die Schwäche der Kantischen Kritik in 
diesem Puztkte um so mehr anzuerkennen haben, wenn 
wir sehwi, wie ihm dieselben Einwürfe auch von dem 
antipolarischen Gegner Hegels Herbart gemacht werden. 
In seiner Metaphysik, bei Gelegenheit einer Kritik des 
Kantianismus, tadelt Herbart Kanten wegen derselben 
Punkte:***) „Die ganze Deduktion Kantö liegt in den 
Worten: „so finden wir! Ein schlechtes Fundament für 
eine Lehre, welche das Vermögen des Verstandes aus- 
messen wollte! Gesetzt aber, die bekannte Tafel der 
Urtheilsformen hätte wirklich, was sie nicht hat, wesentlich 
innern Zusammenhang: so musste noch ein Sprung ge- 



*) Kr. d. R. V. ed. Hart. p. 106. 
**) Liebmann, objektiver Anblick p. 120—126. 
***) Herbarts Metaphysik ed. Hartenstein I. § 35 ff. p. 122. 
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macht werden, wenn Urtheüsformen äer leeren Logik 
sich in metaphysische Erkenntnissbegriffe verwaiidieln 
sollten/^ In der That sieht man bei' Kant nicht ein, 
wie wir auf einmal von den logischen Funktionen im 
Urtheilen zu den Kategorien kommen, die dieselben 
Arten der Verbindung enthalten sollen. Ein unausge- 
fullter Sprung findet statt und dies mfödite vielleicht 
auch der Grund dafür ^ sein, dass Kant Ibo viele Kate- 
gorien annimmt, die gar nicht für Kategorien gelten 
können« Der wissenschaftliche Nachweis fehlt, und hierin 
sind die Einwürfe beider Philosophen, Begels wie Her- 
barts, die doch sonst in ihren philosophischen Anschau- 
ungen sich gegenüber stehen, Kant gegenüber berechtigt: . 
Ob nun aber die übrigen Enwürfe H^rljsu'ts ebenso be- ll .^-] 
rechtigt sind, wird das Folgende zei^n. JlerhaxL, der f|p^ 
sich selbst als Kantianer bezeichnet,' ste^t in manchen 

Beziehungen, durch die J[ßbaiiplamg__der Ni chtidentität , 

^^^ vAT) ^i n und Denken . der Unerkennbä rkeit der Qua- ^ 

H täten der R ealen, der Unerreichbarkeit einer Spekula- 

tiven (jotteserkenntniss, " 'Kant ungleicTi naher als Heg^I^ . 

in" anderen aber auch um so entfernter. Die Gebiete, i 

in denen sie sich am schrofibten gegenüber stehen, sind I 

nächst der Ethik wohl die psychologischen Und im Zu- 
sammenhang damit die metaphysischen Fragen. Dahin 
werden daher folgerichtig auch zunächst die Einwürfe 
sich richten. Den ersterwähnten berechtigten Einwürfen 
gegen die Kantische Kategorientafel stehen zunächst die 
gegen die ganze psychologische Grundanschauung Kants, > . 

Grade entgegengesetzt der Herbartsohen AnBicht^yim il . - 

der Seele als ~einjem "einfachen, i'ealtarWesen ohna.jfig»-»- - . 

licBe^ulagBU Tlii3 "Vefmogen tst die Kantscbe An nahm e 

^ünächsT^eili e^, Y o iftieJilum ffitermSgßns mit Similichkeit, 



Einbildungskraft, J^^erstand, Vernunft. „Die psycholo- 
gischen Voraussetzungen, sagt Herbait*), ,aach welcheö 



*) Lehrbuch zur Einleitiing in die Phi)f»8ophie § 190, p^ ^33. 
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die verschiedenen Seelenvermögen angenommen sind, und 
worauf die ganze Kritik des Erkenntnissyermögens ge- 
baut ist, sind selbst als Auffassungen der Tbatsachen 
des Bewusstseins in jedem Punkte unsicher und voll von 
Erschleichungen. In die hieraus gebildeten Begriffe von 
Seelenvermögen mischen sich die Erklärungen, welche 
wir hinzudenken und der Wahrnehmung unvermerkt un- 
terschieben. Dahin gehört Kants Voraussetzung, dass 
zur Verbindung des gegebenen Mannigfaltigen eigne Hand- 
lungen des Gemüths^ mithin Seelenvermögen nöthig seien; 
während die Erfahrung das schon Verbundene, aber 
niemals eine ganz rohe, formlose Materie des Gegebenen, 
noch weniger eine Handlung des Verbindens eines noch 
foimlosen Stoffes zu erkennen giebt" (Cf. Metaphysik 
I. § 33). Hierzu vergleiche man, was Herbart Psycho- 
logie als Wissenschaft § 152, p. 109 sagt: „Die Seele 
hat keine Anlagen und Vermögen, weder etwas zu em- 
pfangen noch zu produciren." Die Grundanschauung, 
die Herbarts Psychologie von Anfang bis Ende beherrscht, 
ist: Die Seele ist so gut wie die übrigen Realen, auf 
die er in der Metaphysik gekommen ist, ein einfaches, 
reales Wesen, ohne irgend welche ursprüngliche Anlagen 
und Fähigkeiten, sondern wird allein durch die Einwir- 
kungen und Störungen der übrigen Realen, welche durch 
ihr zufälliges Zusammensein die Objekte der materiellen 
Welt bilden, zu Selbsterhaltungen genötigt, welche die 
Vorstellungen bilden. Diese Vorstellungen als Selbster- 
haltungen der Seele bilden die Grundlage unseres ganzen 
geistigen Empfindungs- Gefühls- Willensleben. Sie werden, 
indem sie einander widerstehen, zu Kräften, die sich 
gegenseitig hemmen oder unterstützen, und so ins Gleich- 
gewicht bringen. Gehemmte Vorstellungen werden nicht 
vernichtet, sondern nur zurückgedrängt, verdunkelt, sie 
verwandeln sich in ein Streben vorzustellen,*) an welches 



*) Psychologie als W. U, 12 p. 16. 
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sich die Gefühle der Lust und Unlust knüpfen. „Fühlen 
und Begehren sind zunächst Zustände der Vorstellungen, 
und zwar grösstentheils wandelbare Zustande der letzte- 
ren,*) hervorgerufen durch die Hindernisse oder Be- 
günstigungen, die beim WiedereÄporkommen gewisser 
Vorstellungen von andern ihnen herbeigebracht werden. 
„Diese Begünstigung ist eine Bestimmung dessen, was 
im Bewuflstsein vorgeht, aber keineswegs eine Bestim- 
mung irgend eines Yorgestellten, sie kann also nur ein 
Gefühl heifisen, ohne Zweifel ein Lustgefühl."**) Und 
ebenso ist beim Begehren, und in dessen höehster Po- 
tenz beim Wollen, eine Vorstellungsmasse die herrschende, 
durch welche der handelnde Wille des Menschen be- 
stimmt wird. „Dieses Streben der Vorstellungen nähmlich, 
sagt Herbart,***) ist das, was unter dem Namen Be- 
gehren, Leben, Trieb, reale Thätigkeit falschlich als eine 
zweite, ursprüngliche Qualität, als ein eignes Vermögen, 
neben das Vorstellungsvermögen gestellt wurde." 
^- Diese M echanik des Geistes , JliaaeiL. .Wechsel -d«^ - 
Vorstellungen ,; das gegenseitige. Heiömen und Empor- 
helfen, das Herrschen irgend einer bestimmten VorsteU 
lungsmabbe ist Jas, was nefb i £al "''m^'dier'9tdlyiterur- 
LngEchen Seelenvermögen gesetzt haben will. So be- 
wondemswerth auch das einheitliche Ganze seiner psy- 
chologischen Anschauung ist, so ist doch wohl eine 
unläugbare Thatsache, selbst wenn wir alle Vermögen 
der Seele negiren wollten, dass wir ihr auch nachJHerbariL- 
die Fäh^keit zuschreiben müssen, sich gegen die Ein- 
wirkungeh der'^^dem Realen selbst "zu erhalten ,~ un3~ 
iierdülTJh die VüVMenuniEnBjn"^^ 7 Eesasse sie 

Äeiie r'ähigkSt nicht, die ja doch auch eine sich äussernde 
Wirksamkeit ist, so hörte dadurch das ganze geist^ 



*) Psychologie als W. 33, p. 29. 
**) Pfl^chologie als W. 37, p. 32. 
♦**) Lehrlrach mv Einleitung i. d. Ph. § 158, p. 262. 
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Leben auf. ÄuBderdem mus6 die Seele ja doch, auch 
gegen die EinwirkungeB versdbiedener Realen 8ich ver- 
schteteiTTerhälfen, um (Ee generell yerschiedenen Em- 



pfinffiillgf^ ^^^ KarT^piij Tone elc hervorzubringen. So 
ganz ohne Fähigkeit#n ist' älsö^^äuch die Seele nach 
Herbart nicht. Auseerdem sagt ja doch dieser selbst' 
Gefühle sind Zustände und zwar wandelbare Zustände 
der Vorstellungen, also zunächst nicht dasselbe, was 
Vorstellungen sind, sondern Zustände, die von der gros- 
sem Hemmung oder Freiheit der Vorstellungen abhän- 
gen; besässe also die Seele die Fähigkeit nicht, durch 
den Lauf der Vorstellungen bewirkt, sich zu diesen Zu- 
ständen der Lust und Unlust zu bestimmen, 'so könnte 
sie derselben auch nicht inne werden. Endlich dürfen 
wir wollen nicht mit vorstellen und Willen nicht mit 
Vorstellungsmasse verwechseln, so müssen wir der Sede 
auch die Fähigkeit zuschreiben, durch Vorstellungsmassen, 
die gegen einanden reagieren, Ueberlegungen, die mit ein- 
ander kämpfen oder sich aussöhnen, veranlasst, Willens- 
impulse zu erzeugen, durch welche vorgesetzte Zwecke 
erreicht werden. Wir sehen also, dass wir trotz der 
Mechanik des Geistes, dem Sinken und Wiederaufsteigen 
der Vorstellungen, dem gegenseitigen Hemmen und Be- 
freien, doch wegen der generellen Verschiedenheit der 
einzelnen Zustände der Seele die Fähigkeiten zuschreiben 
müssen, diese von einander gesonderten, aber doch durch 
einander bedingten und von einander abhängigen Zu- 
stände des Empfindens, Fühlens, WoUens zu erzeugen. 
Was nun aber die Unterscheidung von Sinnlichkeit und 
Verstand anlangt, so müssen wir durch die Thatsachen 
der Erfahrung genötigt zunächst der Seele die Fähigkeit 
zujachreihftar ^ auf.. Bjeize. .von Aussen her Jiiapfindung<Mi^ m-- 
erzeu^en, was nach Herbart die Selbsterbaltun ge.n siiuL 
Alle diese Empfindungen, oder Selbstfirhaltimgßn det ~< 
Seele gegen die Störungen anderer Realen würden aber . 
doch immer nur trotz der Einheit der Seele Einzelem- 
pfindüiigen ^bfeiben-, ein»eltiG bewuöste Zustande, gienge 
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sieht von (fer Sbele eine THätigteit bu&, welche diese 
einzelnen Eiftpflndttni^ii injj^^iin8fihäiilirf}fi.^BildL^^jftes 
^5:2aMEiBS£B^^^^ööJ^ würdet dies imiaer nur be-T 
wüsste Zusende innetrhalb dar Sreel^, dieses einfachen 
Bealen dein, sie wibrde durch die einfachen Selbstörhat 
tungen nie jja^üä5rBöWUii!lJtÄ«iü öla^r von Ihr gitreni 

Bsenwolt gelongd »»»' Iliti utuliieu Llih h i jidM Philoo e ^b e i 
Herbart und Kant, schnÄ entgegen* Herbart treünt wiö 
Kernt gradeso den Inhalt des Erfahrnngsetoffes yoix der 
Form, behauptet aber, da$s die S^de im Besätze von 
gar keinen angebornen Formen und Funktionen sei. In 
seiner Einleitung zur Philosophie ; § 122 p. 156 ff. sagt 
Herbart: „Die Betrachtung der Dinge ndt mehreren 
Merkmal^i haben wir so weit geführt, daß« der Begriff , j 
von dem Dinge selbst al s dem unbekannten Besitzet pJ^^ a . ( 
mehrerer Eigenschaften zum Vorschein kam. Dahin / f* •' ~ 
treibt .uns dte 2war rätselhatte, ^b6r dßlllbodh unleug- 
bare Form des Gegebenen, nach weldifir._diii_Mßt&??§.^ 
desselben (die ^^achen Emjjfindungen) nicht einzeln, 
Bond^ n in bestimmten ^^J2[!][crfi^ ^Pß^^^^^^^n^wrd ; -*- ,^wir 



finden uns also gebunden, nur die bisherigen Komplejdo* 
•"•"^"TLennEuFgegeB^^ Beisst eÜ^"" 

so viel, als sie sind uns wirklich gegeben." — Ueber den 
Kausalbegriff sagt er § 128 p. 159 ff. ,jpie Erfahrung 
Ijrtngt uns dahin, dass wir auj^ .aUeny Jgas. ziigfi^Tcifatget:^ 

itT^ihiges Vorhergehende herausheben, um es mit 
einigem Folgendem zu verbinden; und dass wir alles üb- 
rige, gleichzeitig Vorhergehende, als für jenes bestimmte 
j j Fol gende unbede utend und mit ihm nicht zusammen* 
igend ansehen, dagegen äl5efn9äg~hßrafi35g!8ln^ 
sh e i ' gehend e ■ und "Folgende als unzertrennlich betrachten. 



\ 

y).. — ► Neefe • «aehrr --diese^ -herausgehobene Folge von Er-» 
scheinungen finden wir wieder^^upd. erwarten^do. wifidfiL. 
in der Zukunft. Fragen wir nun nach dem wahrgenom- 
menen Bande, welches die Unzertrennlichen zusammen- 
halte, während es die zufälligen Nebenumstände zur 
Seite lasse, so vermissen wir freiüeh dessen Erscheinung; 
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•• 
es ist weder für ßich*allein, noch in dem Verbntidenen 

8ichtt)ar. Versuchen wir aber, statt des bisher angenom- 
menen Bandes ein anderes unterzuschieben, — versuchen 
wir also, aus gewissen Vorzeichen andere Erfolge statt 
der bisherigen zu erwarten (als ^ ob es einerlei wäre, 
welche Ursachen man welchen Wirkungen zueignen 
wollte) — so finden wir uns auch hier genötfaigt, es 
beim Alten zu lassen; d. h. wir müssen also auch hier 
das Band der Erscheinung für ein gegebenes gelten 
lassen, wenn wir schon nicht begreifen, wie es kann ge- 
geben sein.***) Dazu vergleiche man, was Herbart Psy- 
chologie p. 109 sagt: „Die Seele ist keine tabula rasa 
in dem Sinne, als ob darauf fremde Eindrücke gemacht 
werden könnten; auch keine in urs^riinglirh^w-^^^SeMbst^ 
t hätigkeit begriff ene SubstanzflETLcibnizens Sinne. Sie 
lat ursprünglich^^eder Vorstellungen, riöC!r*€refühle, 
noch Begierden; sie weiss nichts von sich selbst und 
nichts von den Dingen; es liegen auch in ihr keine 
Formen des Anschauens und Denkens, keine Gesetze des 
Wollens und Handelns; auch keinerlei, wie immer ent- 
fernte, Vorbereitungen zu denselben." Alle Formen also, 
. sie mögen sein, welche sie wollen, empiri^he, wie aprio- 
rische nach Kant, sind durch die Erfahrung gegeben. 
Was die empirischen Formen anlangt, so hat Herbart 
sicher Recht. Wir sind total in unsern empirischen An- 
schauungsbildem gebunden, wir können nicht irgend 
einer beliebigen, in einer bestimmten Form gegebenen 
Summe von Empfindungsqualitäten, die das Ganze eines 
empirischen Anschauungsbildes ausmachen, irgend welche 
von uns gewählte Form hinzuthun, sondern müssen die 
Form, in welchen die Empfindungsqualitäten sich uns 
darbieten, annehmen, sie ist uns oktroyirt. Unter den- 



♦) Cf. Einleitung in d. Philosophie § 149, 150, § 23. Allg. 
Metaphysik § 32 - 39. 

Psychologie als Wissenschaft p. 49, 109, 255. 
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selben Umstiuiden werden dieselben Einpfindungsqnali- 
täten in denselben empirischen Formen uns gegeben. 
Jene feststehenden empirischen Formen müssen herrühren 
von den Relationen und Wirksamkeiten jenes nnbekann-- 
ten Etwas, das unabhängig von uns Träger der Welt^ 
entwicklung ist. Aber Herbart übersah, dass alle diese 
Empfindungsqualitäten, alle diese Selbsterhaltungen, wenn 
auch von andern Realen erregt, doch nur subjek- 
tive einzelne Zustände des einen Realen, der Seele sind: 
Wie aber kommen die Vorstellungen als Selbsterhaltun- 
gen aus ihr hinaus, und sie zum Bewusstsein einer von 
ihr getrennten Welt? Einzig und allein .,du*eh^iKe-'5e^ 
lischen Funktionen d^r Hausalilat und Substantialitätt 
durch wSl'che sie auf ein von ihr unabhängiges Etwas 
^^-»eWieB«t,~iiasJSrund_ und Träger 4er Empfinduiigsqua- 
litäten ist. Einzig und allein dadurch, dass sie vermöge 
der Funktion der Raumanschauung die Empfindungsbilder 
der Netzhaut in einer der Grösse und-Lafffe* 
entsprechenden" Weise aus sich herauaprojiciert . AUe die 
"ehnreireri '"Empfindungsbilder .müssten sonst subjektive 
Zustände ihrer selbst bleiben. Hier aber tritt uns trotz 
alledem immer noch der Einwurf entgegen, wie solle 
mau sich denken, dass die Seele im Besitze solcher Be- 
griffe und Formen sei, zumal Begriffe ja doch nur Pro- 
dukte der abstrahierenden Thätigkeit des Denkens seien? 
Gewiss darf man sich das Verhältniss nicht so vorstellen, 
als schaute die Seele fortwährend den absoluten Raum 
und die absolute Zeit an, und als wäre sie im Bewusst- 
sein dieser abstrakten Begriffe. W^as sie vollzieht, sind 
die Funktionen der Raum- und Zeitanschauung und die 
Funktionen der Kausalität und Substantialität, gewisse 
Thätigkeitsweisen, welche die Sprache allmählich mit 
diesen Namen bezeichnet hat. Erst allmälich und nur 
in geringer Anzahl kommen die Menschen zu dem Be- 
wusstsein des absoluten Raumes, als der nach drei Rich- 
tungen hin sich erstreckenden Ausdekaui^g, und der ab- 
soluten Zeit, als dem absoluteci Nacheinandet* Ein nur 
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i geringer Theil der Menschen bat eine Vorstellung ton 
dem Begriffe der Kausalität, obwohl die Seele fortwährend 
diese Funktion vollzieht. Somit also müsset wir doch 
darauf zurückkommen ^ dails gewisse Thätigkeitsweisen 
der Seele immanent, von aussen her zu ihrer Wirk- 
samkeit angeregt, die einzigen Bedingungen für die Mög- 
lichkeit der Erfahrung sind. 

Der andere Theil der Einwürfe ist wesentlich me- 
taphysischer Art. Indem Herbart ähtilich wie Hegel den 
Intellekt, das Denken, über das Moment der Anschauung 
erhebt, findet er in den durch die Erfahrung gegebenen 
Begriffen Widersprüche, mit deren Beseitigung sich nun 
die Philosophie zu beschäftigen hat. Philosophie ist 
daher für ihn wesentlich Bearbeitung der Begriffe^ Diese 
widersprechenden Begriffe sind der* Begriff.. ib 



•intr, 



!£^^^^rereg;i]3^E^ Dinges mit 

„^ wechselnden Merkmalen, der Begriff der im. Bausi'^aus^ 
gedehnten_Materie, und endlicK'~der Begriff des in der 
IZeit beharrenden Tehr -^ Die a e Wrd rärsiffuche sind aus den 
Formen der Erfahrung hinwegzuschaffen, sodass jene Be- 
griffe an sich logisch richtig und widerspruchslos werden. 
Da jene ferner sich finden in der Sphäre des Gegebenen, 
dieses aber nur Schein ist, dem ein wahres Reale zu 
Grunde liegen muss, so kommt es darauf an zu fiqden, 
wie wir das wahrhaft Reale denken müssen, damit sich 
aus ihm jene Widersprüche erklären und beseitigen 
lassen. Den Kantschön Begriff des Seins,*J als der ab- 
soluten Position, auf das wahrhaft Reale anwendend, 
findet Herbart, dass das Reale, damit es die absolute 
Position vertragen könne, sein müsse 1) schlechtiiin posi- 
tiv and affirmativ, ohne Einmischung von Negationen. 
2) schlechthin einfach. 3) allen Begriffen der Quantität 
schlechthin unzugänglich. 4) wie viel es aber sei, bleibt 
durch den Begriff des S^s ganz upbefetimmt.**) Durch 



•) Kr. dt, R. V. ed Hartenstein p. 485—440. 
**) Metaphysik ed. HartenateiiL § 2O0--1SO8. 
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diese einfnchen realen Wesen, die durch die gegebenen 
Widersprüche und den Begriff der absoluten Position ge- 
funden sind, ist es nun möglich, alle die durch die Er- 
fahrung gegebenen Widerspruche zu ei^klären. Beim Be- 
griffe des Dinges mit vielen Merkmalen sind wir genötigt, 
eine Einheit zu denken, die doch näher betrachtet eine 
Vielheit von sinnlichen Merkmalen ist. Da jeder Schein 
auf absolutes Sein hindeutet, so müssen zur Erklärung 
der vielen Eigenschaften auch viele Reale angenommen 
werden. Das Ding mit vielen Eigenschaften wird somit 
zu einem Komplex vieler realer, einfache Wesen, dife 
durch ihre Verhältnisse zu einander und zu uns das her- 
vorbringen, was wir sinnliche Eigenschaften nennen. 
Damit es aber möglich ist, dass diese vielen sinnlichen 
Eigenschaften zur Einheit verknüpft erscheinen, muss ein 
Reales angenommen werden, welches als Urgrund mit 
allen übrigen Realen, und diese mit ihm, in Verbindung 
und Zusammenhang steht. Aus diesem Ideengange er- 
klären sich nun die gegen Kants Metaphysik erhobenen 
Einwürfe. „Aber wenn Kant den wahren Begriff des 
Seins besass (und daran ist nicht zu zweifeln), so sagt 
Herbart,*) wie hat er ihn gebraucht? Was hat er «Js 
seiend gesetzt? Darnach sucht man in seiner ganzen 
Lehre vergebens. Sie hat keinen Ruhepunkt ausser allen- 
falls in ihren Glaubensartikeln." Und ferner § 39 der 
Metaphysik: „Die alte Metaphysik hat dieses Problem 
(nämlich der Dinge mit beständigen und wechselnden 
Merkmalen) nicht vollständig erkannt^ viel weniger es 
gehörig behandelt. Aber die Kantache Kritik, weit ent- 
fernt, sie daran zu erinnern und ihr das Geschäft zu 
erleichtem, hat vielmehr sie vollends davon abgelenkt 
und selbst die VoAereitungen, welche schon gemacht 
waten, wieder in Vergessenheit gebracht. Das eigentlich 
metaphysische Wissen ist durch Kant nicht von der 
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Stelle gekommen. Die Fragen darnach sind aooh nicht 
aufgehoben, nicht beseitigt worden, sie stehen noch, wie 
sie gestanden haben und warten auf Antwort." Doch 
Kant hat die Veranlassung gar nicht gehabt, wie Her- 
bart, den Begriff der absoluten Position in einer solchen 
Weise zu gebrauchen, da er Widersprüche in den Er- 
fahrungsbegriffen gar nicht kannte, weshalb es nötig 
gewesen wäre, ein vielfaches Reale anzunehmen. Diese 
Realen als „Dinge an sich" bleiben aber ebenso, wie bei 
Kant, ihrer wesentlichen Qualität nach unbekannt. Der 
Fortschrift und die Verbesserung durch Herbart wäre 
dann, dass anstatt des Kantschen „Dinges an sich,'' 
eines unhaltbaren Begriffs, durch eine formelle Verviel- 
fältigung viele Etwas, Reale, angenommen werden, die, 
Produkte des abstrahierenden Denkens» ihrem Inhalte nach 
unbekannt, also Abstraktionen ohne Inhalt sind. Abge- 
sehen davon, dass wir der psychologischen Anschauung 
Herbarts von der Seele als einem einfachen Realen ohne 
jegliche Anlagen und Fähigkeiten nicht beistimmen konn- 
ten, geraten auch in metaphysischer Hinsicht die Realen 
dadurch in Widerspruch, dass sie raumlos und dooh 
Raum bildend sein sollen.*) 

Vielleicht behaupten wir nicht zu viel, wenn wir 
grade hierin zwischen Hegel und Herbart trotz ihrer 
sonstigen GegensätzUchkeit eine gewisse Aehnlichkeit an- 
erkennen müssen, beruhend auf einer einseitigen Ueber- 
hebung des intellektuellen Faktors gegenüber der Sinn- 
lichkeit und einem daraus entspringenden monistischen 
Grundzug, der in psychologischer wie metaphysischer 
Hinsicht beide Systeme beherrscht, sodass derselbe Ein- 
wurf, der die Hegelsohen Denkbestimmungen trifft, dass 
sie leere Abstraktionen ohne ein „Was" sind, vielleicht 
auch Herbarts Reale trifft. 

Unsere metaphysische Erkenntnis« ist somit auch 
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heute noch nicht weiter vorgerückt, sofern bei aller em- 
pirischen wie spekulativen Forschung, die in ihrem 
letzten Endresultat doch stets von dem subjektiven Fak- 
tor mitbestimmt ist, bleibt uns stets, allerdings nicht ein 
Eantsches „Ding an sich'^, aber doch ein Etwas zurück, 
über dessen qualitative Natur etwas auszusagen, uns 
jegliche Mittel fehlen. Wir werden somit auch diesen 
Einwürfen Herbarts gegen Kant, dass er die Metaphysik 

4 

nicht getördert und seine richtige Erkenntoiss nicht be- 
nutzt habe, nicht beistimmen können und als letztes End- 
resultat wohl dies festhalten müssen: 

dass mit Abrechnung jener Partie der Herleitung, 
Anordnung, Anzahl der Denkfunktionen, wo die Ein- 
würfe beider Männer, Hegels wie Herbarts gerecht- 
fertigt sind, und des „Dinges an sich," sonst im 
Wesentlichen die metaphysische Grundanschauung 
Kants noch heute gilt. 

Seii;ier dualistischen Grundanschauung der Dinge im 
Uebrigen beitretend müssen wir durch die Resultate der 
Naturwissenschaftenbewogen, von den physisch-organischen 
Processen ausserhalb und innerhalb unser, denen als 
Träger ein seiner Qualität nach unbekanntes Etwas zu 
Grunde liegt, das in einem abstrakten Ausser-, Keben-, 
Nacheinander und dadurch in ununterbrochener Relation 
stehend unser seelisches^incip absondern, das angeregt, 
von aussen Emptindungen^Gefühle, Wiriensimpulse erzeugt. 



Als einem lebendigen, bewegenden Princip müssen wu' 
diesem zweiten Faktor unserer Erkenntniss, obwohl seiner 
Qualität nach unbekannt, doch zum Zwecke der Erfahrung 
eine Erregbarkeit von aussen undSelbstthätigkeitvon innen 
'zuschreiben, die da gipfelt in den Funktionen jJerSyn&wisv 
Reproduktion, Recognition, Association, der Kausalität 
[nJSubsfantialität (letztere bewussten und unbewussten 
Schlüssen vergleichbar), endlich der Raum- und Zeitfunk- 
-"Tiön ; ^wodurch es zur Erkenntniss' einer sinnlieh - ^ea^ 
objektiven Welt gelangt. Im Denken, als einem seelischen 
Akt der Verbindung, des Trennens, Vergleichens , Ab- 
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strahierens werden diese Begriffe, von der Sprache mit 
fämen ^betegV-inr Oi llieil e ir tiiid ScSIiissen vereinigt und 




durch die Thätigkeit des Abstrahiere&s zu immer ab- 
strakteren und nip fas Qo nd o r o n Begriffen- ausgebildet. 
Durch Aufmerksamkeit auf ihre eigenen geistigen Thä- 
tigkeifeen eiidHuh 'ge ig ng t di« Seele in den Besitz von den 
Vorstellungen des Vorstellens, Fühlens, Wollens; ©enkeits, 
Zwei f eins, Glaubens etc., die uns über das essentielle We- 
s'eti derselben nichts aussagen, sondern nur Manifesta- 
tionen ihres eignen innem Lebens sind. 

Somit steht im grossen Ganzen und Wesentlichen 
auch heute noch die psychologisch-metaphysische Grund- 
ansKihauung Kan^s als ein unerschütterlicher Fels mitten 
im Gewoge der Stürme fest. 
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